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本報告書は,平成14年度から17年度にかけて実施した基盤研究(B)　｢ ｢農｣とふれ
あう人間行動に着目した新しい生活空間の形成｣の研究成果を取りまとめたものである.
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型の農空間を模索する巨大都市ではなく,地方中枢都市および地方中核都市を対象として,
日常的な生活空間の中に農を有機的に取り込むことによって,生活の幅の拡充という視点
からの新しい都市のコンセプトである.
研究の過程で,社会的合意形成の研究手法としてのゲーミングシミュレーション,また,
持続可能な都市像には,農的空間を利用した子どもの環境教育という観点が必要であると
痛感することになったため,研究は,当初からの8名の研究分担者に加え, 6名の研究協
力者から協力を得て行われた.こういった点では,当初予想されていた研究成果とは多少
のずれが生じたことも否めないし,さらなる課題が数多く湧き出てしまった研究でもある.
しかし,地方都市像のあり方に関する手探りの研究ながら,地域づくりに関する新しい-
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研究の鳥撤
木谷　忍
1.研究の流れ　　　　　　　　　　　　′
本研究は,人間行動(｢農｣-のアクセス)を基点に,農村特性を生かした魅力ある地方
都市のコンセプトを提案するのが趣旨である.最初に,農村特性がどういったものである
かを吟味しなければならない.これには農村と人とのかかわりに関する風景論的考察や日
本の農村の都市-のまなざしが高度成長期を経てどのように変化してきたかといった歴史
学的観点に加えて,現在の日本農村のおかれた状況(都市に比較して不利的状況)を確認
しておく必要がある.さらに,都市との交流を意識した新しい農村空間づくりに向けた農
村市民の試みを吟味し,評価しておく必要もある.これらをもとに,比較的都市機能が充
実している地方都市(中枢都市､および中核都市)において,可能な都市と農村の交流の
スタイルを提案し,その実現可能性を農村市民の合意形成の観点から評価する.巨大都市
では農村との交流は経済的交流かつ非日常的な交流が主流になるし,それは必然でもあろ
ラ.しかし,地方都市では周辺農村地域を加えた広域的な地域づくりが可能であり,そこ
での市民交流は経済交流に留まらず,文化,教育を通した日常的な交流が期待できる.
過疎･高齢化といった現在の多くの日本農村のおかれた状況下で農村地域の再生を考え
ていくには,都市との食やグリーンツーリズムを核とした経済交流は欠かせない.一方で,
地方都市周辺の農村では,農村資源を都市にアピールするのに優位な立場に置かれている
ことを意識した活動が始められている.地方都市の住民は,農村で生産される｢消費財｣以
外の何かを期待している.それは都市に失われた自然､伝統文化､農村社会と交わる機会
匪験的評価l
図1　研究の全体図
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なのだろう.すなわち,地方都市周辺の農村を郊外化することなく,地域の圃有性を十分
に生かす形で農村地域づくりを農村市民自らの手でプランニングし,その上で都市住民と
の交流のスタイルを探っていけるかどうかに魅力ある地方都市の実現がかかっている.
地方都市周辺農村と都市との交流を進めるにあたって,上記の考えに沿った地域づくり
が合意されるためのゲーミングデザインと案験的評価を行う.また,地域づくりにおいて
その持続可能性が特に重視される現代において,地域づくりを通した子どもの環境教育は
避けて通れない最重要課題の一つである.これを狭い意味の｢教育｣といった枠から出て,
本研究で提案する地方都市づくりのコンセプトに組み込む.図1は研究の全体図である･
2都市の見る農村､農村の見る都市
最近の大都市住民の農村像についての調査によれば,半数以上は農村に住んでみたいと
いう希望をもち,その内容は短期滞在,自然とのふれあいなどである.地方中枢都市およ
びその近郊では,近くに自然豊かな農村が広がっており,都市づくりにおいて農村との関
わりが大きくクローズアップされている.本研究では,農的空間を備えた魅力ある都市づ
くりを模索するものである.ここで魅力ある都市とは, ｢やすらぎ｣, ｢ふれあい｣, ｢面白さ｣
を備えた居住空間であり,人間行動の選択肢の豊富な生活の場(｢やすらぎ｣は自然と人,
｢ふれあい｣は人と人, ｢面白さ｣は文化と人)である.
都市住民に農村の生活の楽しさを組込む仕組みとして,これまで官民主導で行われてき
た農業体験プログラムを,経済的評価だけではなく,人間の潜在機能(生き方の幅)を高
めるかどうかという倫理学視点から再評価することも重要である.欧米では,独のクライ
ンガルテン,仏の滞在型農村生活などのように,早くから都市住民に農業という｢生活の幅｣
が意識されていた.国内では,近年,市民農園,グリーンツーリズム,農家オーナー制度
など様々な取り組みがなされるようになり,市民農園に対する都市住民の意識調査,グリ
ーンツーリズムの類型化などの研究が数多くある.ここでは,都市住民にとっての農村空
間の意義を,農村生活という非目的行動にあるとした上で,農の中での人と人とのふれあ
いが,生活の幅の拡大(豊かさ)に大きく貢献することが明らかになるだろう･
農村空間の特徴はこれまで,自然環境と伝統文化などの｢経済的価値｣の視点から捉えら
れてきた.本研究では農村での生活(仕事と遊びの融和)にその特徴を見る･カイヨワに
ょれば｢遊び｣の構図は競争,発見(運),物真似,スリルに分類されるが,これまでの農
業体験プログラムは,主に発見型や物真似型であり,都市住民の余暇を生活のゆとりとし
て実感できるためには,このような｢遊び｣のもつ特性をもっと広く横断的にとらえるこ
とが必要となる. ｢遊び｣に意味づけをする施設は本来の遊び(遊び自体は無意味である)
に反することになり,それは生活の楽しさやゆとり(生活の幅)に結びつかない･
以上は都市住民の視点から農村資源を捉えた議論である.都市と農村の交流を対等な立
場から論じるには,農村住民が都市をこれまでどう観てきたか,あるいは農村が都市と比
較して経済･社会的環境においてどれほど不利な状況におかれており,どのような課題があ
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るのかを吟味しておかなければならい.そうれなければ都市住民による農村資源の一方的
な搾取になる.都市と農村の交流においてこれまでの多くの議論は,農相から都市住民を
呼び込むことが主眼におかれる.それは単に農村住民が地域の経済的活性化のために,食
や観光に付加価値をつけた商品を都市に売り込もうとする経済学的動機からだけではない.
都市住民の台所としての都市との付き合いではなく,グローバル化が進み画一化する世界
の中で,農村住民が輝く農村地域を自ら創造しようとする｢自己実現｣にあるように思われ
る.逆に言えば,都市では｢個｣の浸透により,都市住民は地域づくりを通して｢自己実現｣
する気迫が農村住民より小さいのではないだろうか.
都市と農村の垣根の低い地方都市では,経済,文化･スポーツ, (環境)教育を通した日
常的な都市と農村の交流が可能であり,周辺農村部と一体となった地域づくりを進めるこ
いができよう.これは大都市と農村との経済的交流とは異なるリアルタイムの交流である.
3.文脈不一致型ロールプレイングゲーミング(CD-RPG)の構想
∫.ロールズは著書『正義論』の中で,格差原理(マクシミン原理)を擁護する際に,棉
互利益としての正義の要求として原初状態を用いた.これは,現実の社会でどんな地位(お
よび位置)におかれるかについての知識をもたない状況で,各個人が社会契約として選ぶ
であろう資源分配が公正なものであるとする考え方である.ここでは,各個人は人々を取
り巻く環境や遺伝的特徴が現実の社会においてどのように分配されているかは知っている
が,自分が誰になるのかは知らないままで社会契約を結ばなければならない.これに対し
てJ.E.ローマ-は以下のような疑問を投げかける:
ロールズはこのような｢無知のベール｣をかけられた各個人が自分たちの人生計画を知らな
いと想定するが,一方でそのような人生計画と他のすべての資源を結合した分配状態を知って
いると仮定することも可能である.もしも人生計画が道徳的に窓意的なものでなければ,社会
契約を結ぶにあたって道徳的に正しい態度をもつ各個人がどうしてそれを知るべきではない
のだろうか.努力(とりわけ,道徳的な責任を負うべき努力)を惜しまない性向をどうして知
るべきではないのか.結局のところ,無知のベールは道徳的に窓意的な特徴についての知識を
塞ぐことを仮定するにすぎない. (∫.E.Roemer(1996)p.175, (訳書p.204) )
地域づくりでの合意形成を考える際に,ロールズの基本的スタンス,すなわち現実の世
界を仮想的な世界から捉えようとる手法を踏襲し,個々人の人生計画(地域づくり観)は
道徳的に窓意的なものではなく,各人が責任を負うべきものであるというローマ-の指摘
に従おうと我々は考えた.さもなければ,個々人の同一価値観のもとでの合意形成といっ
たナンセンスな議論に帰着してしまう.しかしながら,地域における多様な価値観は無制
限なものではなく地域の文脈に根差すものであり,そうなければ多様な文化･社会など存
在するはずもない.そこでロールズの正義要求に立脚しながらも,地域の文脈に則った個々
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の価値観にもとづく地域づくり合意形成を促す仕組みを文脈不一致型RPGという形で提案
することとなった.ロールズの｢無知のベールの世界｣と私たちの｢文脈不一致の世界｣の違
いは大きく次の3つである:
(1)無知のベールの世界の個々人は,現実世界のあり方に対して共通な価値観をもつ個人
が想定されるが,文脈不一致の世界では,個々人は現実世界の社会状態において様々
な選好を有する個人の集団である.
(2)無知のベールの世界の個々人は,現実世界で各人がどの立場におかれるかは知らない
が,文脈不一致の世界では,個々人は現実世界での立場は明確に与えられる一方で,
自分以外の個々人の現実世界での立場は知らされない･
(3)無知のベールの世界の個々人は,現実世界を直接観察するが,文脈不一致の世界の
個々人は,現実世界とは文脈の異なる擬似世界を観察する･
図2　文脈不一致の世界
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図3　無知のベールの世界
(1)によって,ロールズの想定と異なり,個々人が個々の責任において選好をもつことが
許されており,個々人には地域づくりにおいて自由な価値観をもつことが保障されている.
(2)は現実の社会環境や社会資源の分配状況を各人が知っているというロールズの想定に
基本的に従っているが,自分がどの立場に置かれているかも知っているという点で修正を
加えている.これは地域づくりの公正性を匿名性に訴えるしくみである.さらに(3)では,
個々人が自分自身について代理人を通して観察することが要求される.これは合意形成支
援のエンジンとなる部分であり,地域の文脈に沿った価値への｢気づき｣が促される(文
脈の想起) .
(2)を満たすしくみは,かなりの部分,方法論的な制約に委ねられている.というのは,
現実の市民が, (2)のもとで現実社会を観察することは,ロールズの思考実験と同様,実際
上不可能だからである.そこで, (3)のような個々人の代理人によって構成される擬似社会
を設計し,現実の市民が代理人を｢教育｣していく過程の中で,この擬似社会でのやりとり
から自分自身および社会を観察することになる.このように現実の市民を文脈不一致の世
界におくために,文脈不一致型ロールプレイングゲーミング(CD-RPG)では,現実世界と擬
似世界の間のやりとりに次の3つの条件が課されている:
i )市民は代理人の議論の観察のみが許され,それに参加することはできない.議論の終わ
った後,対応する自分の代理人に意見を述べることができる.また,代理人は市民の議
論の進行を観察することはできない.
ii)ゲーミングを通して,市民は自分に対応する代理人以外はどの市民がどの代理人であ
るかは知らされない.
iii)代理人は,市民の選好に沿って意見を述べるのではなく,自分の選好に沿って意見を
述べることを指示されている.
i )は2つの社会の独立性を担保するもので,代理人の社会の歴史的進行は,市民による
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現実の市民の社会
観察&アド/>iイ
⊂=======
役割演技
代理人の社会
図4　文脈不一致型ロールプレイングゲーミング(CD-RPG)
代理人-の個別的なアドバイス以外に市民の社会からの影響を受けない. ii)は｢文脈不
一致の世界｣の条件(2)をみたすための条件である. ih)は擬似世界と現実世界との間にある
価値観の違いを明確にしておくための条件である.この条件が文脈不一致型RPGにおい
て最も重要でかつ実施上　最も難しいものである.実際,現実の市民は代理人に各自の持
つ情報を提供し,代理人の社会では,代理人は自分自身の価値観のもとで代理人の立場にた
った意見交換をするよう指示されている.すなわち,自分の価値観に反する市民の価値表明
をそのまま継承しない.これは,個人に責任を課すべきでない窓意的な周辺環境と,個人に
責任が課される自由な価値観を分離して考えようとする現代の分配正議論の枠組みを用い
れば,代理人の行動から前者の共有と後者の共有は別物であるという現実市民の｢気づき｣
を促し,地域づくりにおける彼ら自身の責任ある(responsibleな)価値観の形成(これを文脈想
起という)を支援しようとする実験的な試みである.
CD-RPGは,本研究が開始される前(2001年度)に山形県金山町において,予備的な実験が
実施されている.当時は地域づくりにおける現実の市民の選定,市民の意識や態度変化を
計るための尺度の未完備,地域文脈の想起を客観的に把握するための評価基準の未構築な
どCD_RPGを評価するには不十分であった.それでも, CD-RPGの目的とデザインを中心に
した論文(Kitani,S., Arai,K.,Hasebe,T. (2003))に,社会心理学者からのポジティブなコメン
トをいただいているので,リプライと合わせて本報告書の付録に掲載しておく.
4.地域資源を生かした環境教育のためのゲーミング
RPGは,TVゲームの遊びの一つとして注目される以前から,精神医療やビジネス訓練の場
で積極的に用いられてきた手法である.前者は,役割理論の概念としてモレノが提起した
心理療法としてのロールプレイング,後者では,宅地開発での意思決定支援システムとし
て,デベロッパー,行政,地主,地域住民などプレイヤーごとに行動選択肢,価値基準(堤
範)を与え,与えられたプレイヤーの立場にたって一定の得点システムのもとで競うゲー
ミングの例がある(奥原ら(1982)).
私たちが着目するのは,地域づくりとの関連で,最近の地域学習を題材とした社会教育
の一つのツールとして教育現場でも用いられているものである.井門は役割体験学習の構
想の中で,ロールプレイングの中心的枠組みとなる役割体験について,主体と場について
それが現実か仮想かによって第1類型から第4類型に分類している(井門(2002)).たとえば,
地域環境学習の題材となっているSIMTOWN 【井角町】では,演技者(主体)も演技対象(堤)
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も仮想である(第4類型).井門によれば,主体と場において現実/仮想の不一致(第2お
よび第3類型)があるときに倫理的問題が生じるとされ, SIMTOWNではこの間題は生じな
い.しかし,リアリティ教育の観点からは演技対象(場)を仮想に限定すべきではない.
この場合,演技者が仮想である第2類型のRPGの倫理的問題を考えることになる.まず,演
技対象となる現実の主体に生じる違和感としてこの問題が提起されるが,これは演技者の
仮想性の置きかたに大きく影響を受けている.つまり,仮想として演技者は, ｢私｣をどこ
に設定するのかというRPGの根幹を揺るがす困難な問題に突き当たってしまう.しかし,井
門の想定する現実/仮想の区別には,演技者が｢私｣を設定する際に,役割演技を｢される｣
主体が現実か仮想かといった視点はない. RPGが演技者の学習目的に限定されるなら,演技
者は自然に｢私｣を見失うことなく演じることができ,倫理的問題は二RPGの実施前に演技対
象者-の十分な説明で回避できる可能性が高い.しかし,我々の構想にあるCD-RPGではさ
らに問題は複雑である.それは,演技者と演技される主体が1対1に関連づけ,個人の固
有性に踏み込んだ仮想性を演技者に要求するからである.
一般に,経済学や政治哲学(正義論)では,個々人のからだと選好が分離可能であるこ
とを前提とした理論構築がなされる.役割演技とは,おそらく前者の共有であろうが,実
際の授業実践では演技者は混同するであろう.モレノは,この点に関して,個人的なある
程度の自主性が許容される役割演技(role-playlng)と,個人にかなりの程度の自主性が許容
される役割創造(role-creatmg)を分けてはいる.しかしここでは,社会学での｢役割｣と経
済学での｢選好｣との関係が見えてこない. ｢役割｣は行動における外的規範であり, ｢選好｣
は行動を促す内的な性向であり,これらは相互に強力な影響を与えているに違いない.
このように,我々の構想するCD-RPGと井門の役割体験学習構想のもとでのRPGとの間に
は,目的もデザイン上も大きく異なっている.それはCD-RPGが｢学習｣とか｢教育｣を支援する
ためではなく,合意形成支援という視点に立ったデザインであり,地域づくり当事者の価
値観をおおきく揺さぶるものでなければならないからである. RfGの評価では, ｢知る｣とい
うこと以上に｢気づき｣に焦点が当てられる.
それでは, CD-RPGの枠組みは地域環境学習の支援には不適切なものなのであろうか,そ
うではない.評価の視点を｢気づき｣に置くならば,子どもの学習支援は,学習者にだけで
はなく,教育者-の支援にも目を向けるべきであろう.仙田(1992)は環境建築家の眼から･,
大人たちがつくる子どもたちを取り巻く環境は,彼らから遊びを奪いつつあると嘆いてい
る.今の日本の児童公園や広場には子どもの姿は少ない.池には子どもの安全を確保する
ために柵がつくられ,子どもの自然な欲求を抑える.ディズニーランドを代表格とする日
本の遊園地は人工的な楽しみに満ちた場所ではあるが,子どもの遊びは受動的である.自
然の中で自ら遊びを発見し,楽しむことを目的とする自由な空間が大都市には不足してい
る.地方都市周辺にはまだ自然の豊かな空間が多く残っているが,都市のスプロール現象
によって子どもの遊ばない人工的な空間だけが残されていくだろう,
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子どもの議論の観察
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図4　大人の世界と子どもの世界
子どもの遊ばない空間をつくるのは大人である･大人の視点から子どもの遊びを捉える
からである.子どもの遊びを大人のそれと誤解している･それは子どもの学習と遊び,大
人の仕事と余暇という図式から来るものである･子どもの学習と遊びは大人のように分化
していない.遊びを取り入れた学習というのは,余暇と仕事の効率的組合せの観点から大
人の考えたものに過ぎない･こういった問題は, Ⅰ払(子どもの遊ぶ権利のための国際協会)
の活動をみてもすでに確認されているし,冒険遊び場づくりを実践するNPO活動も活発に
なってきている.それでもなお,ここで取り上げる理由は三つある･子どもの遊び場づく
りの優れた活動は一部の活動家に限られていること,子どもの遊びを理解するためには(大
人の用意した)子どもの話を聞く機会を通しては不可能と思われること･さらに地方都市
と周辺農村の交流において,子どもの遊びが一つの契機になりうると考えていることであ
る.二番目の理由は,子どもの意見は,概して感覚的,断片的,かつ整合性に欠けるため,
子どもの遊びを理解する際に大人の解釈が入り込むからである･大人たちの子どもの遊び
論をいったん破棄してもらい,子どもと一緒にある種のゲームに参加して擬似的にでも子
どもになれる環境づくりが必要なのではないだろうか･ここにCD-ⅣGと同じ枠組みで子ど
もと協働するゲーミングの設計する意図がある･
まず,図4のように,子どもの遊び場について,大人の世界と子どもの世界では｢文脈不
一致｣があるとみる･大人と子どもはペアを組み, CD-RPGの3つの条件が踏襲される･各
大人はペアを組んでいる子どもと個別に相談しながら遊び場プランを作成し･それをもと
に子どもたちだけで遊び場の議論するのを観察する･この作業を繰り返すことで･大人た
ちは大人の見方を捨て,一人の子どもになろうとする･なぜなら,子どもに不人気な大人
の意見は子どもの世界では通用しないからである･
日本の三大都市圏ではグリーンツーリズム,体験学習に絡めた非日常的な遊びしか望め
ない.地方中枢都市および中核都市周辺には日常的に利用可能な自然環境が豊かである･
自然環境は子どもの遊びの宝庫であり,環境教育における子どもの遊びは,子どもの人間
形成,さらには持続可能な地域づくりを考えていく上で避けて通れない課題である･ロジ
ャー･--トのように地域づくり-の子どもの参画も,この課題を克服するための活動であ
る.本研究では,子どもの環境教育という観点から都市と農村の交流を捉えることに主眼
があり,それは地域の大人たちが日常生活の中で協力する,経済学的意味合いの薄い日常
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性のある子どもの遊び場づくりである.
参考文献
Roemer,J.E. (1996) Theories ofDistribLLtlVe Ju,slice, Ha7Vard UniversiO, Press (木谷忍,川本隆史
訳(2001)分配的正義の理論一経済学と倫理学の対話-,木鐸社)
Kitani,S,, Arai,K, Hasebe,T. (2003): A New Role-playing Gaming on Regional EnvlrOnmental
plannlng-A Frameworkand Trial Rut, Studies in Simulation & Gaming, Vol･13,Nol2,
pp.149-156.
奥原英彦,熊田禎宣(1982)ゲーミング･シミュレーションを用いた宅地開発政策体系評価方
法の研究,都市計画論文集,No. 17,pp.109-114.
井門正美(2002)社会科における役割体験学習論の構想, NSK出版
仙田満(1992)子どもと遊び,岩波新書
9
農村の都市-のまなざしに関する二面性について
一戦間期日本の農民意識と農村社会一
大鎌邦雄
本稿は､農村に居住する農家の構成員が都市的要素に対して相反する志向を抱いて
いたことについて､その根拠が農村社会に内在する要酎こあることを､歴史的に検討
するが課題である｡
近年農村では､グリーンツーリズム､体験ツアー､都市住民を意識したイベント､
農産物直売所､市民農園等々､ ｢農村と都市との交流｣事業が盛んに行われ､農村か
ら都市- ｢熱い｣視線が注がれているo立川(2005)は､こうした諸事業は｢農業生産
以外の観点から農村空間を評価する｣ ｢ポスト生産力主義｣ -の移行に伴うものであ
り､農村-の｢まなざし｣という概念を導入しつつ､その意義を検討している｡すな
ゎち農村に向けられる｢まなざし｣の主体は都市ないし消費者および政策であり､特
に前者は｢消費的まなざし｣であって農村空間を商品化するものであったo後者は都
市の｢まなざし｣対する農村の対応を促進するものであり､その結果農村には｢農村
らしさを再構築･再提示し､農村らしさを強調する傾向が生じているのではないか｣
と､現状を整理している｡このように農村も都市の需要に対し熱い｢まなざし｣を向
けているのであり､都市に対する農村の｢反発｣は見られない〇
しかし時期をさかのぼると､戦中の学童疎開や戦後直後の｢食料買出｣に見られる
ように､都市-向けられた農村の｢まなざし｣は親和性だけではなく､お互いに｢排
除｣しあう志向が強い時期もあった0本稿で検討する戦間期でも､ ｢親和性｣と｢排
除｣という相反する二重の志向が､都市-向けられた農村の｢まなざし｣に含まれて
いた｡
このように都市-注ぐ農村の｢まなざし｣は､決して一様ではないo農村の置かれ
た状況やその外部環境の変動に応じて歴史的に変化しているということができるoと
同時にそれは｢排除｣と｢親和性｣の二面を持っている0本稿では現在の農村が都市
へむけた｢熱いまなざし｣の意味を探るため､その二面性が表面化した戦間期の農村
について検討を試みるものである｡とはいえ､それを全面的に行うだけの準備はでき
ていない｡既存諸研究の批判的検討を行い､仮説的にこうした二面性と農村社会に内
在するイデオロギーとの関連を考察したいoとはいえそれを全面的に行う準備はないD
本稿はこの間題に関する本格的な検討の準備に止まるD
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大門(1994)は､ 1920年代に｢向都熱｣や｢都会熱｣が農村青年をとらえたことを描
摘し､その要因について次のように分析している｡第一次大戦による大戦景気は､農
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村から労働力が流出する大きな画期となった｡労働量流出の主体は青少年層であった
が､彼らはこうした｢都市における就業機会の拡大に促され､さらには(外界) -の
関心や都会-の憧れをもち､都会熱を強めて農村から都市-の流出を強烈に志向した｣
と､述べている｡こうした｢都会熱｣は､就業機会-の参入資格として｢教育熱｣を
伴っっており､この時期高等小学校や補習学校-の進学熱も高まった｡しかし農村に
内在する｢いえ｣の規範が上記の｢都会熱｣や｢教育熱｣に複雑な影響を与えていた｡
後継者である長男は教育を受けても｢いえ｣の強い規範により､最初から都市での就
業が不可能であった｡この事情を背景に､農村に在留する青年の運動組織であった青
年団の運動対象として､改めて農村の｢いえ｣問題含めた農村内部の問題を浮き上が
らせ､青年の視線はそれに向けられることになった｡
青年団の農村問題に対する基本的視点は､指導者と青年とではニュアンスを異にし
ていた｡教師等青年団の指導者は､農村の｢困難を作り出す要因を都市と結びつけ､
都市対農村の対立という構図で理解する反都市主義の傾向が強｣く､また上記の｢向
都熱｣による青年の流出を都市の享楽的傾向に結びつけ､さらに当時のデモクラシー
･社会主義･労働問題を外来都市思想であると見ていたo　従って指導者が求める青年
団運動の目的は､都市の享楽に流されない人格の修養であり､その基準は｢国家の一
員｣としての自己の確立であった｡このように指導者層は､強い｢反都市｣という視
点を示していた｡
それに対し若い青年団員の内にはデモクラシー思想や都市文化を積極的に受け止
め､ ｢都市｣から農村問題を相対化する視点を持った者も生み出された｡その対象は
｢いえ｣問題であり､小作問題であり､そして農村文化の確立であった｡青年層は農
村問題を｢都市｣の視点から検討する視点を保持したのであり､それ故都市に対して
｢親和性｣を保持していた｡
以上のように大門が指摘する農村青年の都市-の志向の原点は､就業機会の拡大を
契機とした｢向都熱｣にあった｡都市は｢いえ｣の規範から自己という｢個人｣を解
放してくれるものという認識を持っていた｡本書で青年団の会報から引用されている
｢父が､家が､私は悲しい､自由がほしい｣という叫びが､都市-の憧れの内実を物
語っている｡
以上のように本書は､戦間期農村の青年層の意識に､遅れた農村から解放された近
代的意識の形成を抽出し､そこに歴史の主体形成の可能性を兄いだす主題がおかれて
いる｡その論理は､都市における就業機会の増加という農村に取り外在的かつ経済的
要因に基づいた刺激を契機とした青年層の｢向都熱｣であり､農村社会に内在する慣
習や慣行を個人の自立や｢自由｣を抑圧するものと､やや一面的に把握されている｡
さらに農村文化の持つ意味も同様に必ずしも明確ではない｡しかし農村の都市-の｢ま
なざし｣の意味を検討するためには､農村でその構成員の行動を強く規制していた｢い
え｣や村社会の慣行について､さらに青年団指導者である壮年者が持っていた｢反都
市｣意識や農村文化の強調というイデオロギーの根拠について､農村の社会構造との
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関連で位置づけることが必要ではないかと思われるo
とはいえ本書の主張の一つとして､農村の中の青年層と壮年層との間で､都市に対
する相反する対照的な志向が存在していたことが､確認できた｡
2
′
板垣(1992)は､ 1925年に農家を対象にして創刊され､ 30年代には100万部を超えた雑
誌『家の光』の記事を素材に､農村生活問題を検討したユニークなものである｡本書
はすでに野本京子氏により詳細に紹介され批評されている1) ｡また筆者もやや違った
視点から批評を試みた2) ｡ここではこれら書評とはやや視点を違えて､本書の農村生
活改善論に即して､農村の都市-志向のあり方について検討しよう｡本書は､ ｢創刊
期｣ ､農村経済更生運動が展開された｢発展期｣ ､そして｢戦中期｣の3期に区分し
て､衣生活､食生活､住宅､時間､儀礼､保健･医療､娯楽･文化､婦人問題という
農村生活の具体相において問題を把握し､総括として｢農村生活改善論｣で問題を集
約している｡生活改善論からは､当時の農家や農村に受容され大きな影響をもった『家
の光』自身の｢都市｣観のみならず､農村の青年層や主婦層の｢都市｣ -の志向も伺
うことができるo
本書では､まず『家の光』が提唱する生活改善の基本姿勢として､ ｢反都市｣ ｢反
資本主義｣という視点と､農村内の規範を打破するという｢反因習｣が併存している
と指摘している｡ ｢反都市｣ ｢反資本主義｣の根拠は､次の二点から発生すると述べ
ている｡第-に生活改善を必要とするような農家や農村の疲弊を生み出した原因が､
都市と資本主義経済であるという認識である｡大正期以降の経済の発展と文化の大衆
化は都市に止まり､農村はその恩恵に浴せず､加えて昭和初期には都市から波及した
経済恐慌により農村の疲弊がもたらされたのであって､農村が経済発展と文化の大衆
化に取り残されたことが問題であるという認識である｡とはいえ第二に都市文化は｢享
楽｣ ｢華美｣ ｢商品主義｣ ｢個人主義｣という特徴を持ち､それに対し農村文化は｢堅
実｣ ｢簡素｣ ｢自給自足主義｣ ｢共同主義｣という都市文化より秀でた性格を持って
いる｡農村がこうした農村文化を見失ったことが農村疲弊のもう-つの原因であると
も認識していたo　このように『家の光』は､一面では都市文化に浴せないことを嘆き
っっ､他面では都市に対する農村文化の優位性を強調するという､都市に対する｢屈
折｣した志向を読み取っている｡
次に｢反因習｣について､本書では具体的な生活改善の内容に即して検討している｡
すなわち衣食住や衛生等に関し､ 『家の光』は｢経済的､能率的､計画的､機能的､
科学的､衛生的｣というキーワードで表現された合理性を基本理念としていた｡従っ
て煩雑な社交儀礼と飲酒､ ｢狐つき､丙午､栽培作物のタブー､田植えや代かき日の
タブー｣ ､そして結婚の悪習等､農村住民がとらわれている因習は非合理的であり､
その改善が課題であると訴えている｡さらに生活改善の目指すべきモデルは､ ｢新し
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く都市に成立したサラリーマン家庭｣であり､その主体としての主婦であったと､述
べている｡このように生活改善は都市の生活を実現することであり､都市そのものを
農村に導入することであった｡
以上のように『家の光』というに即して｢反都市｣ ｢反資本主義｣そして｢反因習｣
というキーワードの背後に指摘した農村の都市に対する｢屈折｣した意識は､刊行主
体が産業組合中央会であったことから理解されるように､いわゆる｢産業組合主義｣
が色濃く反映したものであり､農村の指導者層の意識を反映したものであったという
ことができよう｡
本書はまた､農村で生活をしている農民の生活改善-の対応から､上記の｢屈折｣
した指導者層の意識に実質的な批判を加えている｡すなわち現実に農民が求め農村に
実際に浸透したのは､より都市に親和的な｢都市的モダニズム｣であったとの指摘で
あるo　例えば農村の青年男女が求めたものは｢電灯や電話､自動車､活動写真､ラヂ
オ｣という物質的- ｢都市｣的な生活･娯楽手段であった｡またライフスタイルにつ
いても｢共同主義的｣なものではなく､ ｢自由な個人的な余暇｣であった｡この点は
主婦も同様で､ ｢計画的に時間を使用して余裕を生みたい､さらに積極的には個人の
余暇を確保したい｣という希望であったと結論している｡青年層ばかりでなく主婦層
も､農村的｢共同性｣ではなく､ ｢個人生活｣を重視したライフスタイルを求めてい
たのであり､ ｢都市｣的要素-強い親和性を示していた｡ 『家の光』の生活改善論に
示された｢産業組合主義｣は､農村の青年男女にそして主婦層にも､必ずしも全面的
には受け入れられなかったというのが､本書の結論の一つであったo
先に見たように大門(1994)は､相対的なものであるが､指導者は｢反都市｣ ､青年
層は｢反農村｣であると指摘しているが､板垣は指導者層にも都市に対する相反する
｢屈性｣した志向が存在していることを指摘しており､青年層は｢都市的モダニズム｣
によりそれを批判していたというものであったo　問題は農村の都市-の志向は､この
ように年齢や農村内部の社会的地位により異なるものであったろうか､ということで
あるo　さらにこうした都市-の二重性を持った志向が､なぜ繰り返し発生するのかと
いうことに関する社会的根拠について､検討することも必要であろう0
3
大鎌(2005)は､秋田県の-農村で､村役場が主導して作成された農村計画の重要な
構成要素であった生活改善について検討している｡同計画は経済更生運動開始直前の
1930年末に作成された昭和恐慌対策である｡そこに見られる特徴は､第-に恐慌対策
としていかに生活費を節約するかが課題であったが､そのため農家の消費生活だけで
なく､農村社会の慣習慣行であった農家間の交際についても､ ｢合理性｣や｢日新の
科学｣を基準とした改善が意図された｡すなわち冠婚葬祭の簡素化､節酒､定時制の
励行､日常道徳等の実践が目標とされたのであるo　これは村社会に共通する行動規範
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を簡素化することで､農村の社会関係の変更を求めるという性格を持つものであったo
しかし同時に､宗教性､農村の精神性､本分家関係など血縁秩序の維持も強調されて
いた｡さらに部落内の秩序を強化しその関係に依拠して､生活改善を含む恐慌対策の
実施体制を強化するという方向も見られたoこうして｢1920年代の経済発展の中で､
そして昭和農業恐慌という農家経済の危機的状況により弛緩した部落内の行動規範
を､新たな要素を取り入れつつ､再度強イ灯る｣ということも､生活改善のねらいで
あったo
上記の｢合理性｣やそれに基づくムラ社会のもつ共同規範の簡素化は､近代的- ｢都
市的｣要素と言換えることができようoそしてそれを農村-導入することが､この農
村計画の一面での目的であったo Lかしその実施体制は､集落を基礎とした社会関係
-農村秩序に依拠していたのであって､農村社会に内在する行動規範の強化すること
が必要であったのであるo農村の近代化は､共同体的要素を強く持つ村社会の機能に
依存しなければ推進できなかったのであり､そこに都市-の｢屈折｣した志向の根拠
の一つがあったのである｡このように､板垣が指摘した｢産業組合主義｣の都市に対
する屈折したまなざしは､国家レベルの農村指導イデオロギーに止まらず､農村内部
の指導層にも共通するものであった｡
伊藤(2001)は､戦時体制下での農民意識を分析した論文の中で､上記の問題に関逮
して興味深い点を指摘しているo伊藤が検討を加えた素材の一つは､戦時下の農村に
ぉける労働力不足-の対応策として全国的に実施された｢勤労奉仕｣である｡まず農
作業の支援の為に動員された中学生等の都市の｢学徒｣について､農村は多くの拒絶
反応を示していた｡出し手の学校は戦時下の｢教育的｣目的をも併せ持つものであり､
戦時下での精神修養を兼ねていたが､受け人側の農家は労働力不足の解消が目的であ
り､いわば｢即戦力｣を求めたのであるoその敵齢が都市の｢学徒｣に対する拒絶反
応を引き起こしたのであった｡また共同炊事等-の女学校生徒の奉仕は､農家からの
より強い拒絶に直面した｡炊事-食事というもっとも｢私的｣な生活レベルの問題に､
都市的要素を持った女学校生徒という｢よそ者｣が介在すること-の拒絶であるD具
体的には､ ､その拒絶は噂好の相違を契機とした不満であり､農村青年の｢好奇心｣
もあって彼女たちの宿舎-の聞入という問題として現象したoさらに｢奉仕｣してい
る女学校生と同性同年齢の農村女子青年のあからさまな非協力が見られたo問題は｢私
的｣領域に｢公｣が入り込む共同炊事ということ自体にあるのではないD農家だけで
行われた共同炊事は､比較的順調に行われ､農家にも歓迎されていた｡問題は農村に
入り込んだ｢都市｣的要素-の反発であったのである｡このことをふまえ伊藤は上記
の板垣(1992)を批判し､農村大衆の｢都市的モダニズム｣志向は､必ずしも生活改善
に結びつくわけではないと指摘しているo青年層も必ずしも｢親都会｣ ､ ｢モダニズ
ム志向｣と言い切れないことが､伊藤により明らかにされたのであったD
農村の都市に対する｢拒絶反応｣は､戦間期に止まらない｡市田(1995)が明らかに
したように､戦後の生活改善事業に対する農家の抵抗も､一面都市に居住し高等教育
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を受けた生活改善普及員が､農村の生活に介入してくること-の反発であったo　抵抗
の主体は､板垣が抽出した戦間期に｢都市的モダニズム｣志向を強くした青年層が戦
後家を守っている農家の主婦であった｡生活レベルで｢よそ者｣ -の排除意識､さら
には｢反都市｣意識が再生産されたのであろう｡しかし生活改善事業は､多くの生活
改善グループを生み出し､ ｢かまどの改善｣に象徴されるような多くの｢成果｣も生
み出したのである｡ここにも都市に対する志向の二重性が見られる｡
4
このように農村は､構成員の性や年齢階層を問わず､多かれ少なかれ､一面では経
済的にも生活の合理化-ライフスタイルでも都市に対して｢親和性｣や憧れを持ちつ
つ､その反面拒絶反応を示すというアンビバレントな志向性を示していたのである｡
上記の各論者は､このアンビバレンスが存在することについての指摘は行っているが､
しかしそれが繰り返し生ずる要因について､十分な検討は行われていない｡そこでそ
れに関して､ここで農村社会構造と関連させつつ検討を試みよう｡なお農村社会の理
解は､斉藤(1989)にまとめられた｢自治村落論｣による3)0
日本農村における基礎的社会は農業集落であり､江戸時代に形成された行政村が源
流である｡構成農家は小農家族であり農業経営の主体であったが､それらは相互に強
い共同関係を取結んでいたo　共同関係の内容は､第-に小農相互の生産や生活の分野
における集落内の相互扶助関係である｡第二に商品経済-の対応である｡江戸時代は
すでに事実上土地の商品化が見られるなど､江戸時代の経済システムは前期資本主義
的性格を持っていた｡その中で集落の構成員である′｣､農も､生産と生活の基盤の一面
を商品経済に置いていたD　しかし′ト農は最小の経済単位であり､そのため集落を単位
とする共同関係に基づく機能組織を組織し､それを通じて外部の商品経済関係に対応
していたo　この意味で小農は完全に自立した主体として市場に参入していたのではな
い｡しかも第三に､集落は行政村として上部の行政権力と対峠し､それに抵抗しつつ
依存していた｡村としての集落は封建貢祖の納入が､上部の行政権力は安全保障と勧
農政策という小農維持手段を供給することが､それぞれに課された任務であった｡こ
うして村と行政権力の双務的関係が結ばれ､村はそれに依拠しつつ小農と村の永続化
を図っていたのであるo
これら対行政を含む集落の共同関係の結合は､中世的ないわゆる｢縁｣という人間
関係による社会関係と､藩政期の｢地縁的｣な農村政策との妥協により成立したもの
である｡その関係は､一面では商品経済-の対応から生ずる近代的かつ合理的な要素
を含みながら､他面では中世的な色彩を残しており､複合的な要素をもった共同体的
関係であったo　こうした関係は､具体的には集落の構成員である農家の行動を規制す
る行動規範として現象し､また家の内部でも個々の構成員の行動を規制していた｡鈴
木柴太郎が指摘したいわゆる｢村の精神｣や｢家の精神｣であり､村の慣習慣行とし
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て現象したのであるo Lかしその慣習慣行は､単に共同体的論理だけでなく､労働交
換慣行にみられるような商品経済的な｢合理性｣を内在させるものでもあったo
以上のように集落社会は､商品経済的要素と中世的もしくは近世的人間関係という
異質な二つの要素を持っていた｡集落の社会関係は､この二つのバランスの上に形成
されていたのである｡この社会関係は､明治以降の資本主義的経済システムが展開し
ていく中でも､集落構成員が小農という共通性を持ち続ける限り存続し､共同して商
品経済-の対応を強めつつ､機能を保持してきたのである｡集落社会を維持するため
に機能した慣習や慣行は､単に近代的な個人の自由を抑圧するための装置ではなく､
小農を椎持するということを目的としたセイフティーネットの意味を持っていたので
ある｡
以上のことから､農村の都市に対するアンビバレントな志向は､小農が構成する集
落社会が直接的な人間関係という要素と商品経済的要素という二重の構成要素にその
根拠があったのではないか｡このことがここでいいたかったことである｡
大門が指摘する青年層の｢いえ｣の慣習対する反発は､ ｢就業機会｣ ｢労働力流出｣
という経済的利益を伴って都市や商品経済により農村外部からもたらされたものが契
機であった｡板垣の指摘する｢都市的ライフスタイル｣ -の憧れも､外部から農村に
浸透してきたものである,これらはいずれも､戦間期の経済発展が共同体的農村社会
へ及ぼす分解作用の具体的な現象形態である0 1920年代戦間期の経済成長と農村にお
ける商品経済関係の一層の深化､そして30年代の昭和農業恐慌は､それまで集落の共
同性がもっていた経済環境の変化に対する対応能力を超え大きな変動であったoこう
した変動が農村に及ぼす小農の分解作用は､集落に内在する共同性と商品経済的｢合
理性｣とのバランスを崩すように作用し､小農を維持するための村の規範に抵触する
ものであった｡青年層の｢いえ｣や農村社会の行動規範-慣習や慣行-の反発は､当
然村社会からの抵抗を誘発したのであった｡
また『家の光』という産業組合主義に基づき､一面近代的合理性を求めた｢生活改
善｣や､経済更生運動期の生活改善の合理性も､発展と恐慌という経済環境の激変に
対応することを意図したものであったが､しかしその実施に当たっては､集落の共同
体的関係を強化するという農業農村政策に依拠しつつ､集落社会の共同性に依拠して
行ったのであった｡ここに戦間期農村の都市-の｢屈折｣したまなざしの現実的な根
拠があったのである｡
現在の農村が示している都市-の熱い｢まなざし｣にみられるように､都市-の強
い親和性のみに一面化したのは､高度成長期を通じた農家の兼業化により小農という
共通性を失い､その結果集落における社会関係や農家の家族関係が変質し4'､商品経
済関係が全面に出てきたことによるのではないであろうかo農村の都市-志向が持っ
てきた二重性は､そうした過程を通じて大きく変質したのであろうo
冒頭で触れた立川(2005)は､ 1990年代以降農村-向けられた都市の｢まなざし｣が
求めるものは､ ｢農村空間の商品化｣であって､ ｢農村空間がもつ様々な要素(景観､
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イベント､土地､伝統､社会関係等)が､消費の対象として､時に既存の文脈とは切
り離されて市場的評価の対象となること｣であり､同時に対応して｢商品化や政策の
対象として農村空間が個別的･断片的に再編される契機が登場することで､農村空間
全体としてモザイク化が進展する現象がもたらされる｣と述べている｡バブル崩壊後
の日本経済の変化は､高度成長期以降の小農とその共同性の分解作用ということだけ
でなく､その居住空間すらも｢モザイク化｣し分解しようとしているのである｡資本
主義による農村社会の最終的な分解といえよう｡現在農村が都市-向けている熱い｢ま
なざし｣の背後には､農村が歴史的に形成し保持してきた共同性の変質という事態が
あったのである｡
註1)野本(1993)∫｡
2)大鎌(1993)｡
3)大鎌(2003)も参照せよ｡
4)高度成長期以降の農家と集落の変質については大内(2005)を､近年の農家家族の
変貌　　については川手･西山(2005)を参照せよ｡
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風景｢物語り｣を語ることの意義
長谷部正
1.はじめに
環境は､ ｢中心をとりまくもの｣という意味であるo西欧近代における主体としての人間
は､自己を中心として､その周囲を客観的に把握できる対象である環境を見出したといえ
るo自己を取り巻くものすべてを自己以外の対象として､客観的に捉えるという方法は､
近代的認識論として知られているo自己の認識対象である環境をその眺めにおいて客観的
に把握できるものを景観と呼んでいるoこれに対して､客観的な眺やを美意識によって把
握する場合には､風景と呼ばれているo西欧近代における風景の発見は､風景画の成立と
時を同じくしていることが知られているように､客観的な対象であり､空間として一定の
広がりを持っ環境を美意識を持って眺めることに､その成立の起源がある｡
風景の捉え方としては､西欧と日本では違いが見られるo西欧の客観的に風景を捉える
傾向に対して､日本では対象との一体感が強い風景のとらえ方をする1)｡西欧的視点では､
認識主体としての自己に九点がある0 -方､日本では､風景はさまざまな視点から捉えら
れ､いわば対象と一体化して､五感を開放することに関心があると考えられるDこのこと
は､主観と客観を区別する西欧的な認識論に対して､主観と客観の合一を重視する日本な
ど東洋的な認識のあり方にも関わる問題で､風景ばかりでなく､風景もその一つとして含
む環境を考察する上でも重要な論点である｡
このような問題意識のもとに本稿では､風景の把握の仕方について､主客合一の考え方
に立っ西田幾多郎の環境に対する考察に､近年さまざまな分野において注目されている｢物
語り｣論とを結びつけて論ずるD本稿では､風景を(いのちあるもの)とみなすことによ
り､私と同様に風景もまた歳をとるという発想から､風景の｢物語り｣を語る意義につい
て検討し､風景評価のための新たな視点を考察することが目的である｡ところで､風景の
評価は､環境経済学的な視点から景観に関する何らかの取引を仮想的に設定し､個人の選
好に基づき評価額を推定する研究が数多く行なわれてきた｡しかし､この場合の評価は､
あくまでも､客観的な対象としての景観に関するものであり､主客合一の考え方による風
景の把握に関しては､考察の対象外である0本稿を､このような客観的な景観の評価とは
異なる視点からの風景評価の可能性を検討する第一歩と位置づけたい0
本稿の構成は､次の通りであるo 2章では､西田幾多郎の人間と環境との関係に関する
考え方に依拠して本稿展開の基本概念である歴史的(風景)世界の制作について議論する｡
さらに､ 3章では､ 2章の議論と野家啓一の｢物語り｣論とを結びつけて｢物語としての
風景｣という概念を導入し､それを西田哲学の｢行為的直観｣と関連付けて論ずる｡ 4章
では､本稿の議論展開の上で一つの要となる｢風景が語る｣という考え方について議論す
る0 5章では､風景の特性について他性という面から捉え返す｡これは､風景評価におけ
る新たな視点を考察するためのものである｡ 6章で全体をまとめる｡
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2.歴史的(風景)世界の制作
(1)歴史的(風景)世界
以下で風景の創造についての西田哲学的な発想による説明を試みるが､議論の展開のた
めに中島義道の論理を援用する｡その理由は､ ｢私の成立｣に関する議論において､中島が
近代西欧的な発想で､今の私が過去の私を想起することによって私であるようなあり方こ
そが私であると明確に論じているからである2)0
さて､西田幾多郎は､人間を単に物を見るだけの主体とみなすのではなく､人間が物を
作る主体であることを重視する3)｡また､西田は､人間は動物のように環境に作られるだけ
でなく､環境を｢作る｣主体であると主張する｡西田によれば､普遍的なもの(西田はこれ
をト般者｣と表JLている)として捉えられる環釦ミ自らを否定しそ個物としての人間を生
み出すのであるoまた､個物としての人間が環境を作るとは､自らを否定して普遍として
の環境を生み出すことであるDこのような考え方を環境の一部でもある風景に適用すると､
私は社会にあって他者や第三者とともに風景を作り､私はまた風景に作られる､という理
解が可能となる｡なお､ 5章で詳説するが､社会は､私と他者と第三者との相互限定によ
って成立すると想定している,さらに､風景と社会の相互限定によって成立する風景と社
会のすべてを包摂する今の世界を今の(風景)世界と表すことにしよう(図1)｡これは､
一般者である風景からすれば､風景の自己限定によって(風景)世界が成立することを意
味している｡同様の論理によって､過去の世界についても､過去の(風景)世界の成立を
想定できる｡
西田幾多郎によれば､人間は自己の身体を用いて世界を作ることを歴史的行為として行
なっているので､その身体は歴史的身体と規定される4)｡また､世界を作る人間は､世界に
つて 劔劔? ?? 
other 劔 剪??
他者//-＼ 劔劔 ?? 
私-＼ノ/ヽ陸 劔??i.:,=≡:;=≡:::且 ＼J第三者 劔剪?兀xﾊ?
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図1　(風景)世界の制作
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図2　歴史的(風景)世界の制作
よって作られているという関係にあるので､世界もまた歴史的身体と捉えることができる｡
ここで､中島義道による｢私の成立｣の論理に類比させていうと､今の(風景)世界と過
去の(風景)世界をつなぐことによって､ (私が私であるように) (風景)世界が(風景)
世界である｡かくして成立する世界を歴史的(風景)世界と呼ぶことにしよう(図2)｡
(2)風景の加齢
本稿では､ (いのちあるもの)が所有の始原であるとする熊野純彦の考察に依拠して､風
景を(いのちあるもの)に類比することにしたい5)｡風景の中で､多くの(いのちあるもの)
が生まれ､育まれている｡また､ (いのちあるもの)は､身体に端的に示されるごとく､傷
つき､痛み､老いて､死んでゆくように､自己を失っていくものでもある｡したがって､
風景を(いのちあるもの)とみなすと､それは､知覚対象であるだけでなく､私と共に歳
をとる(老いる)ものと捉えることができる｡熊野は､私と風景との固有な関係について､
街並みを例に次のように述べている｡
(略)私が住みこみ､住まいつづけた街は､やがて｢歳をとり｣､街並みもかわってゆく
ことだろう｡建物は古色をおび､街路の樹木もそれぞれに樹齢を刻む｡街も｢私とおな
ヽ   ヽ
じように年老いて｣きたのであるo街は､私の街となる｡所有格は､このようにしても
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推しひろげられ転用されてゆくことになるとおもわれるo (熊野､ 2003､ 50)
私が風景の所有を云々しているとき､私は｢(もの)に囚われている｣ (熊野､ 2003､ 49)
ように風景に囚われている｡風景もまた､ (いのちあるもの)のように､私を捉え､私を所
有する｡
風景を(いのちあるもの)と把握すると､′私が歳をとる(老いる)ように､風景は歳を
とるといえる｡このように風景に時間的な変化を織り込んで｢歳を重ねる風景｣として捉
えると､それは､物語られるものとして議論しやすくなる｡
3.風景｢物語り｣
(1)物語りとして′の風景
想起によって今の風景と過去の風景をつなぐことは､風景を物語ることである｡ここで､
野家啓一の物語り論に依拠して｢物語りとしての風景｣という概念を提案したい6)｡なお､
野家は､単なるフアクトと見なされる｢物語｣ (story)と区別して､共同的な言語行為と
して生み出されるものを｢物語り｣ (narrative)と表現している｡アーサー･ダントによれ
ば､物語文とは､ ｢はじめ｣と｢終わり｣をつなぐものであり､経験を時間系列的に構造化
するものである｡このような議論を背景で支えているのは､大森荘蔵や中島義道らによっ
て展開されている想起過去説である7)oこの説は､過去は想起､つまり思い出して｢ああだ
った､こうだった｣という形で体験しうるものであるとみなす｡歴史の問題に焦点をあて
て展開されている野家の議論を歴史的〈風景〉世界に翻訳すると､ ｢出来事(体験)を文脈の中
に配置し時間系列に並べて(当事者が)共有できる｢物語り｣としての風景を作る｣､という
ことになる｡
風景は｢物語り｣として作られるが､この｢物語り｣は､大森荘蔵の表現を借りるなら
現実の知覚風景に｢重ね描き｣されることになる8)｡大森は｢重ね描き｣の働きについて､
科学的な考察により引き出された理論(仮説)はそれ自体としての有効性はあるものの､
さらに現実の知覚対象に重ねることにより､日常生活により合致した世界像として把握し
うることになる､と説明している｡風景の｢物語り｣も大森のいう理請(仮説)である｡
(2)風景における時空ゲシュタルト転換
歴史的(風景)世界は､一つのまとまりを持ちゲシュタルトとして捉えることができる
ので｢時空ゲシュタルト｣と呼ぶことにしよう｡また､その転換を｢時空的ゲシュタルト
転換｣と呼ぶ9)oところで､ゲシュタルトをめぐる心理学と哲学の論争について考察してい
る村田純一は､ウィトゲンシュタインのゲシュタルト理解について論じた個所での次のよ
うに述べている10)0
われわれは言語によって決して単に何かを指示し､意味し､情報を伝達しているのみ
ではない｡言語は必ず一定のゲシュタルトをもって聞かれ､見られるのであり､その限
りで表現的性格を不可避的にもつことになる｡ (村田､ 1995､ 92)
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図3　風景｢物語り｣を語ること
英語で表現はexpressionであるが､これは表情でもある｡自然をその表情においてみる
ことが風景画成立の契機であるが､風景画の始まりは表現する方法としての近代的な遠近
法の確立でもあった11)｡
前節で｢物語りとしての風景｣という概念を導入したが､時間を通じた人間と風景との
相互作用によって､さまざまな出来事が発生すると､ ｢物語り｣は新たに解釈し直され､作
り替えられるoこのとき､時空ゲシュタルト転換が起こり､風景は異なった意味を帯びて
その内容が変化する｡これを西田幾多郎の議論に結び付けてみよう｡
西田の発想によれば､ (図1で示したように)人間と環境である風景との相互作用によっ
て､様々な出来事が発生するために｢物語り｣が新たな解釈によって作り替えられるo今
の(風景)世界と過去の(風景)世界をつなぎ新たな解釈を可能としているのが身体にお
ける出来事の記憶(ェピソード記憶)であるoこのような過程を経ることにより､人間は環
境である風景に作られると同時に､環境である風景を作るという西田哲学に依拠した風景
制作のイメージが与えられるo風景｢物語り｣の制作を模式的に示したのが図3である｡
なお､本稿では､いわゆる身体論に関して､こころとからだは密接不可分であるという両
者の関係を示すために､両者が接する形で表した｡
図3は､眼前の知覚対象である風景を見ながら､身体における出来事の記憶(ェピソード
記憶)を想起して風景の｢物語り｣を作り(語り)､それを知覚風景に｢重ね描き｣して風景
像を形成することは西田のいう行為的直観であることを示すoまず､出来事を想い起こし
つつ､風景｢物語り｣を作る(語る)o次に､知覚風景を見つつ､それに風景｢物語り｣を
｢重ね描き｣して風景像を作るo前者の｢想起しつつ作る(語る)｣こともまた､後者の風
景を｢見つつ作る(語る)｣ことと同じく行為的直観と考えられるo見ること(知覚)と行為(こ
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こで問題としているのは｢作る｣こと)という相反する言葉を組み合わせた｢行為的直観｣は
西田の造語であるが､これは｢作ることが見ることであり､作ることによって見ること｣ (中
村､ 2001､ 141)を意味し､示唆するものの多い概念であるDただ単に見ることによって知
るというより､作ること(行為)を通して見ることによって物や世界をよく知ることができ
る､というのが西田の主張である｡しかも､ー前章で述べたように､作ることは身体を通し
た歴史的行為として行われる点で､今の事象をただ単に見ることとは異なる｡本稿では､ ｢想
起しつつ作る(語る)｣ことを過去の体験を直観によりつかみ取り､言葉によって表現する
意味として想起の役割をとらえるのである12)｡このように風景の制作には､ ｢想起しつつ作
る(語る)｣と｢見つつ作る(語る)｣という2つの行為的直観の意味があり､それらは風景
における時空ゲシノユタルト転換と密接に関連している｡
4.風景が語る
(1) ｢風景から見る｣ことの意味するもの
西田哲学における議論の重要なポイントは､以下に述べるように､世界が私を通して世
界を見ると主張することである｡大橋良介は､この点について見る方向の違いに着目した
説明を行なっている13)｡それは､私から世界を見るのではなく､世界から世界を見る視点
を提示した､というものである｡近代的な知のあり方によれば､考えるということは､私
が考えることであり､見るということは私が見ることである｡この方向を逆転させれば､
｢｢私｣を通して｢世界｣が考える｣ (大橋､ 1995､ 98)ことになる｡この発想を風景に適用
して｢風景から見る｣と表現した場合､それは､歴史的(風景)世界が私の身体を通して世
界を見ることを意味している｡したがって､ ｢風景から見る｣に対応させると､ ｢風景が語
る｣ことは､ ｢私が語る｣ということを通して風景が風景を語ることであると理解できる｡
ここまで議論が進んでくると､ (カント的な)中島義道の論理に即した形で西田哲学に依
拠した風景｢物語り｣論を展開することは困難なので､以下では､レヴィナスの他者論を
参考にしつつ議論を進めることにしたい｡
(2)レヴイナスの他者論-西田哲学の｢他者｣理解のために
近年､レヴィナスは､他者と私との倫理的な関係を哲学の基底にすえるという独自な視
点によって注目を浴びているo　これについて､長谷部(2001)は次のように述べている14)a
私は､大気､光､水､風景などの自然の恵みによって生きている｡大気､光､水､風景
などは始原的なものであり､それは経済学的な用語ではコモンズ(commons)である｡私の身
体はそれらを糧に生き､あるいはそれらから糧を得ることによって生かされている｡この
ことをレヴィナスは｢享受｣と表現している｡私は､始原的なものの一部に手で触れ､つ
かみ､引き寄せ､かたちを与えることによって､つまり物体とすることによって､始原的
なものが身体に対する(もの)となる｡大地を耕し畝を作り､種を蒔き､水をあたえる｡
やがて芽が出て､花が開くo順調に育った実をとり､持ち帰り､貯蔵するo　ここで､労働
生産物は運搬され､すみか(家)に蓄えられるものとして現れている｡ (もの)を蓄積するこ
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とによって､所有を創設する｡人は､始原的なものより糧を得て､それにはたらきかけて
(もの)とし､所有を勝ち取るのである｡かくして､ ｢身体である私｣が外部に対して成立
する｡このように始原的なものを享受する私は､きわめて利己的な存在である｡私は､生
きていくために始原的なものを口に入れ､自分のものとするD
さて､レヴィナスによれば､求めて満たされないがゆえに求め続けるもの､つまり､他
であり決して同になりえないもの､絶対的に他(絶対的他性)であるものがある｡これを｢他
者｣と呼ぶ｡私の世界の外部から到来し､私に還元することができないものが他者であり､
それは無限である｡私は､他者の(本人も制御できない)顔による絶えざる問いかけであ
っても､それに応答し受け入れるしかない存在である(私は他者に無限の責めを負う)｡こ
のような他者と私との関係が｢倫理｣である｡そして､倫理の基準である｢よさ｣とは､
私が私であるという人間としての固有性が発現しうることであるo　したがって､繰り返し
になるが､レヴィナスによれば､私が私であること(これを｢唯一者としての私｣と呼ぶ)
は､他者の顔の絶えざる問いかけに応答することである｡
まとめると､他者-の無限の責めによって､ ｢唯一者としての私｣が成立する｡このよう
に他者と倫理的な関係にある私は､ものとのみ対置していた私( ｢身体である私｣ )とは異
なり､もはや利己的な存在であり続けることはできない｡
5.風景の他性
( 1)二種類の他者
これまで風景の他性ということに関しては議論してなかったが､以下では､この点につ
いて検討してみよう｡
最初に､手がかりとして､レヴィナスの論理による社会の成立の説明について確認して
おく｡すでに議論した他者に対して絶対的な責めを負う｢私｣と他者に加え､ ｢第三者｣が
登場するものとする｡この第三者も私にとっては他者である｡したがって､他者と私との
関係のみならず､第三者と私との関係も生ずる｡すでに述べたように他者と私との関係が
私にとって他者の絶えざる問いかけに対して応答し受け入れざるをえないものであるが､
第三者と私との関係もまた同様である(倫理的関係)｡それぞれとの関係が独立であればよ
いが､他者と第三者との関係が私に及ぶo私の前に他者である飢えた子供と(他者の他者と
しての)第三者であるもう1人の飢えた子供が現れれば､私を含めた3人の間でパンをいか
に配分するかという問が生ずる｡飢えた子供が1人のみである場合には､私はその子に持
てるパンを全てあげるという応答もできる｡しかし､他者の他に第三者がいてそれぞれと
私とは単独の関係ではなく､私は両者に責めを負うため､何らかの態度決定をせまられる｡
まさに比較不可能なものを比較することが求められる｡したがって､他者や第三者のみな
らず私も､同等の資格を持った者､つまり､ ｢人格としての私｣として同一の空間を占めな
ければならない｡その上で､納得のいく形で比較できる基準が提示されることが必要とな
る｡ここに､均質な公共空間が生まれ､互いを比較する基準としての正義が議論される基
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盤が形成されるoこれが社会成立の契機であり､ ｢身体である私｣もその一員となるo
このように成立した社会は､いわば各人に共通の言語が存在する社会とみなすことがで
きるoこの社会を一つの言語共同体(A)とみなせば､柄谷行人が述べるように､そこには
他者は存在しない15)｡ノJ､林敏明は､柄谷が西田幾多郎の論理の中に他者(柄谷はこれを《他
者》と表現している)は存在しないと述べているのは､この意味においてであることを指摘
している16)｡柄谷のいう《他者》は､ Aとは異なる言語共同体(B)に属す者であるo小林
も認めるようにこの点に関する柄谷の主張は妥当なものである｡
これまでの議論よりわかるように区別すべき二種類の他者がある｡一方は､共通の言語
共同体(A)に私とともに生起する他者であり､他方は､レヴィナス解釈に見られる過去か
ら問いかける異なる言語共同体(ち)の(私に先立つ)他者である｡ところで､他者が問題と
なるのは､柄谷行人が問題とした他者が｢人格としての私｣としてそれぞれ互いに対置し
ているような､いわばマクロの政治的な領域だけではない｡他者と私の倫理的関係を問題
としてレヴイナスが言及する絶対的他性こそが､西田哲学における他者の問題であると考
えられる｡
(2)風景の倫理
本節の議論の結果に基づけば､風景における他性を議論する場合､共通の言語共同体に
私とともに生起する他者と異なる言語共同体に属す(レヴィナスの意味での)絶対的他性と
しての他者という二種類の他者の観点からとらえる必要があろうo風景は､前節で述べた
二種類の他者として､それぞれ私の前に立ち現れることが考えられるo
第1に､日常の生活において､目の前にある風景は､単に客観的な知覚対象であるとい
うより､共同体において私とともに生起する他者とみなすことができるo私が想起しつつ
作った｢物語り｣に｢重ね描き｣される眼前の風景は､私の風景｢物語り｣として語られ
るもう1人の私であり､まさに私と表裏一体の関係にあるといえよう0人間は風景なしに
生きられないというのは､この意味においてである｡
第2に､他者の問いかけに対する絶えざる応答こそが倫理であるというレヴィナスの絶
対的他性の考え方からすれば､私と(過去の歴史的(風景)世界における)過去の風景｢物
語り｣との関係が問題となる｡これは､想起過去説に基づく物語り論に対して熊野純彦が
提示している異議である17)0 ｢物語り｣は､語り継がれながら､われわれの｢物語り｣とな
るが､それは完結しないo語りつがれる過去の風景｢物語り｣は､記憶-の呼びかけを求
める他者として今の風景｢物語り｣とそれを語り継ぐわれわれに問いかけるので､私が今
の風景｢物語り｣を語りだすことはそれに対する応答となる(図4)oこれが､風景の倫理
である｡したがって､ ｢物語りとしての風景｣における倫理とは､住んでいる地域に固有な
風景｢物語り｣を(お互いの独自性を保ちつつ)共に語り合い､語り継ぐという行為を通し
て､私が私であるあり方(生き方)を示すことに他ならない｡
6.まとめ
本稿では､西田哲学の人間と環境の関係に関する考え方と野家啓一の｢物語り｣論を結
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③の風景を議論する視点として､共同体において私とともに生起する他者という面のみ
に限定されず､風景の絶対的他性という視点を無視しえないoこの点に関しては､風景の
荒廃に対する修景の問題など風景を取り巻く具体的な問題の把握と理解を深めるためだけ
でなく､従来のような数量的評価に限定されない風景評価のあり方を考える上でも重要な
残された課題である0　　　　　　　　　　-
注
1 )西欧と日本の風景の捉え方の相違については､長谷部(1995)を参照0
2)中島義道の｢私というあり方｣を問う｢私｣の成立等に関する議論は､中島(2002b)に拠
った,
3)西田幾多郎の議論については､上田編(2000)を参軌
4) ｢歴史身体｣については､上田編(2000)所収の｢論理と生命｣ ｢行為的直観｣等の論文
や講演録である西田(1966)を参照した｡また､西田の身体論を現象学との関係で論じた
野家(1996a)が参考になる｡
5)熊野純彦(2003)の議論の特徴の一つは､所有の始原を(いのちあるもの)として捉える
点にある｡その理由は､第1に､ (いのちあるもの)は収益をもたらすからであるo (い
のちあるもの)は､樹木であれば果実を生み､動物は乳をもたらす｡また､動物は､う
まく世話をすることによって､多くの子を産み､利益を拡大させることができるD収益
をもたらすことによって､それらは取引の対象となるoこのようにくいのちあるもの)
は､他なる新たな生命を産むことによって価値を持つo第2に､ (いのちあるもの)の
破壊は､そのものの死である｡ (いのちあるもの)は殺されると､自らにとって他なる
ものである食べ物を体内に消化吸収して同とする活動に示されるような｢生｣を営むこ
とはできなくなる｡まさに(いのちあるもの)は､殺されることによって破壊し尽くさ
れるoこのような｢全面的否定の可能性が所有の条件｣ (熊野､ 2003､ 15)となるoただ
し､実際に所有が成り立つためには､ (いのちあるもの)が全面的に否定されてはなら
ず､部分的否定として､この私の手許になければならない｡したがって､所有とは､破
壊の先のばしといえるo
6)野家啓一の物語り論については､野家(1996b)､野家(2002)等を参軌なお､ダント(1989)
も参照のこと｡
7)想起過去説については､大森(1996)､中島(2002a)等を参照のこと0
8)大森荘蔵の｢重ね描き｣については､例えば､大森(1994)の説明を見よo
9) ｢時空ゲシュタルト｣及び｢時空的ゲシュタルト転換｣については長谷部(1999)を参照
のことo
10)これはウィトゲンシュタイン(1976)におけるゲシュタルト理解に関する村田独自の解
釈である｡
ll)風景画の成立については､長谷部(1999)を参照のことo
42
12) ｢見つつ作る｣という表現は新田(1998)による｡本稿では､新田の表現をまねて｢想起
しつつ作る｣という表現を用いた｡これは西田が述べる｢我々の想起と考えられるも
のも行為の意味を有っていなければならない｣ (上田編Ⅱ､ 2000､ 114))ということを
表したものである｡
13)大橋(1995)を参照のこと｡　　　　　　′
14)長谷部(2001)は､熊野(1999)や斎藤(2000)らの議論に依拠している｡熊野は､その後自
説を展開し､その成果を著書(熊野､ 2003)として公刊した｡本稿は､この著書の問いか
けに対する応答を意図している｡なお､エマニュエル･レヴィナスの著作として､レヴ
イナス(1998)およびレヴイナス(1999)を参照した｡
15)柄谷(1999)を参照のこと｡
16)小林(1997)を参照のこと｡
17)ここでの議論は､熊野(2003)に拠っている(第II部第3章参照)a
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農村風景における倫理の問題
長谷部正
1.はじめに　　　　　　　　　　　　　　′
西欧で風景の概念が現れるのは16世紀である.ルネサンスの時期であり,近代的自我(主
観)とそれを取り巻く客観的対象としての環境という主客分離の認識論が登場する時期で
あった.人間を世界の主役と見なす近代においては,人間の視線によって世界を秩序づけ
るという独自なものの見方が現れた.そして,西欧近代における風景画の成立が,方法と
しての遠近法の確立を前提としていることに示されるように,風裏の発見は,主客分離の
西欧近代的な認識論の成立と期を一にしている(註1).このような意味で,西欧近代成立
以降においては,風景は,われわれの認識の仕方を把握するための一つの指標である.し
かも,農村における囲い込み等によって都市に脱出せざるをえなかった人々が,都市にお
いて自立した個人(市民)が農村を見る視点こそ,風景画の始まりであった.したがって,
風景の中でもとりわけ農村風景こそ西欧近代的な認識論を検討する際の重要な指標である
といえる.また,変化の大きいことが進歩の象徴とみなされがちな都市化社会の現代にお
いて,農村風景は変化が少ないという点で相対的に安定性があるために,都市住民にとっ
て, (とりわけ認識論上の)拠り所の一つと位置づけることができる.さらに,風景(や農村
風景)を指標とすることの意義は,時代が大きく変動する現在のような時期には,仮に風景
そのものが変わらなくても,認識上の枠組みの変化が起こり,風景に対する評価そのもの
も変わるので,風景(や農村風景)に関する議論が盛んになる.これらの理由で,農村風景
の捉え方やその評価のあり方を論ずることは,西欧近代的な認識論的枠組みを検討する上
でも有効である.
長谷部〔5〕では,主客合一を理論展開の基本とする西田幾多郎の論理と野家啓一の物語
り論とを結びつけて｢物語りとしての農村風景｣という概念を導入し,農村風景評価のた
めの新たな視点を提示している.その際, ｢物語りとしての農村風景｣の概念に基づいた農
村風景評価の視点とそれをパソコンによって行なう調査システムの特徴について論じてい
る.さらに,長谷部〔6〕では,大森荘蔵や中島義道によって展開された｢過去は言語命題
として想起されるものである｣という想起過去説に基づいてその成立が説明される｢物語
り｣と西田哲学の人間と環境(とその一部である風景)の捉え方をもとに展開した(風景と社
会の相互限定を通して成立する) (風景)世界との関連について時間を考慮して歴史的(風
景)世界に拡張して論じている.本稿では,長谷部〔5〕 〔6〕のく風景)世界についての議
論をふまえて, ｢物語りとしての農村風景｣の性格をより明確にした上で,農村風景の規範
性について考察し,さらにアマルティア･センらによって議論されているWell being(註
2)と関連付けて検討する.
本稿の構成は,次の通りである.第2節で,議論の例示に用いる都市と農村との間の人
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の移動の想定について説明する･第3節では,西田哲学における人間と環境との相互限定
の議論を歴史的な視点でとらえて歴史的(風景)世界の規定を行い,かつ,熊野純彦の考
ぇ方を取り入れ風景を(いのちあるもの)として捉えて, ｢物語りとしての風景｣の制作に
っいて説明する.なお,野家啓一の物語り論に拠りながら｢物語りとしての風景｣の制作
について説明するが,これを西田哲学の行為的直観と結びつけて議論する点が本稿の眼目
である.また,行為的直観と関連付ける上で(歴史的)身体の重要性についても論ずる･第
4節で,農村風景と倫理との関係及び長谷部〔4〕で提案された｢規範としての農村風景｣
という概念の持つ意義について,エマニュエル･レヴイナスの倫理に関する近年の(日本で
の)研究成果を参考にして, ｢物語りとしての農村風景｣との関連で再検討する･この節では,
前節までの議論と異なり,熊野純彦が重視している過去の｢物語り｣からの問いかけとい
ぅ視点をとり入れ,農村風景｢物語り｣の倫理的側面について議論する･さらに, ｢規範と
しての農村風景｣とセンのいうWellbeingと関連づけて論じ,熊野や港道隆のレヴィナス
解釈において重視されているレヴィナスが述べる享受と｢傷つきやすさ｣の両側面に着目
することが, Well beingの倫理的基盤に関する議論の強化につながる可能性について述べ
る.センのWe11beingを風景の問題から捉えた場合,中村雄二郎が強調する人間のパトス
的(受動的,受苦的)性格を考慮すると,本稿で西田の行為的直観に基づく行為として例示
する修景が,レヴィナスのいう倫理的な意味合いを持つことについて論ずる･
2.議論の前提
本稿では,移動が契機となった過去の｢物語り｣からの問いかけが重要な論点なので,
過去2　+声　　過去1 `~　　÷　　　今
第1図農村･都市間の空間的･時間的移動
那)ある人物Aの弟Bの移動に着目する｡彼は兄と農村に住んでいたが､都市での就職を選択する(過去2 )a
TI)弟Bの行動の時間的推移を､大雑把に次の通りとする｡
(1)Ⅰ=ま､都市に移動して､職に就く(過去1)｡
(2)引ま､しばらくぶりで実家に帰郷し,兄Aと共にいる(今)o
Ⅱ)今､兄Aは､かつて住んでい頃のことを想い起こして語る弟の｢物語り｣を聞いているb
rv)実線および破線の楕円と長方形の図形は知覚風景を表し､実線枠の彩色図形は弟Bのいる場所を示す｡
また､時々で異なる知覚風景を簡単化のため同型で表現した｡
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後述の事例となる都市･農村間の人の移動の想定について説明しておこう.
第1図において,縦軸は都市から測った農村の距離を示し,横軸は(左から右-)過去か
らの時間的な経過を示すものと想定している･この図では,特に,ある人物Bの移動を想
定している(人はアルファベットで表記)･彼は,当初,農業を生業とする兄Aと一緒に農
村に住んで農作業を手伝ったりしていたが,ある時(過去2),農村の実家から都市に移動
して,就職することを決意する(なお,両親等の他の親族についての議論や図示は省略する).
都市-移動しての就職とそこでの定住を決意した後の彼の行動については単純化して,吹
のような経過を辿ったものとする.
(1)Bは,都市に移動(引越)し,職を得て定住する(過去1).
(2)Bは,しばらくぶりに単身で実家を訪問し,兄Aと共にいる(今).
第1図の実線および破線の楕円と長方形の図形は, Bが見る可能性のある知覚風景を表し
ている･これらの図の中で,枠が実線で,かつ,その内側が白地でない図形は, Bがその
時々に実際にいる場所を示している･場所や時間が異なれば, Bがその度目にする知覚風
景は違うわけだが,図では単純化のために,都市と農村のそれぞれにおいてすべて同じも
のとして表現している.
農家の兄弟のうち弟が都市に職を求めて移動することは,経済の高度成長期やそれ以前
にはよく観察された事例ではあるけれども,都市化した現在の日本の農村社会では必ずし
も典型的とは言えぬかもしれない･しかし,農村風景の問題を｢人の移動｣と関連づけて
イメージする事例としては比較的わかりやすいので,第1図のように表すことにした.帰
郷している今のBにすれば, (1)かつて故郷の農村を離れ, (2)兄の住む実家を訪れてい
る,という前後の2つの出来事があり,両者をつないで(後述する意味の) ｢物語り｣を語
ることができる･帰郷して眼の前にあるのは減反政策の長期化で耕作放棄の目立っ今の農
村風景で,かつて住んでいた頃のすべての農地に作付けされていた農村風景は想起される
ものである.
以下の議論では,本稿のテーマに即し,主に農村風景に焦点をあてる.なお,本稿では,
｢農村風景｣として,耕地で人々が農作業を行ない,見渡せる空間の中で子供達が遊び回
るような生活が感じられる景観を想定している.そこには,耕地や農業用水を提供する川
という地域固有の資源があり,さらに地域の生活と結びついた固有の文化がある(註3).
3.風景｢物語り｣ (註4)
1)歴史的(風景)世界
西田幾多郎は,人間は動物のように環境に作られるだけでなく,環境を作る主体である
と主張する･普遍的なもの(西田はこれをト般者｣と呼ぶ)として捉えられる環境が自ら
を否定して個物としての人間(主体)を作るのである.また,個物としての人間(主体)が環
境を作るとは,自らを否定して一般者としての環境を作ることである.このような西田は,
人間(主体)と環境とを｢作り作られる｣という相互限定の関係にあると捉える(西田のこの
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発想は,すぐ後で述べる生命の捉え方に共通するものである)･
このような考え方を環境の一部でもある風景に適用すると, (個物である)私は社会にあ
って他者や第三者とともに風景を作り,私はまた風景に作られる,という理解が可能とな
る.なお,私と風景との関係と同じように,個物である私と他者と(第三者と)は一般者で
ある社会に包摂される.私と他者と(第三者と)は社会に作られ,社会を作っている･また･
私と他者と第三者とは,互いに働きかけあっている(西田は,これを｢個物の相互限定｣と
表現する). (客観的な知覚対象としての)風景と社会のすべてを包摂する一般者を今の(風
景)世界と表すことにしよう(第2図)･同様の論理によって,過去の世界についても,過
去の(風景)世界の成立を想定できる･第2図に示されるように(風景)世界は,それ自
体が社会を包摂し,社会は私を包摂するという形の入れ子の構造になっている･また,私
は他者や第三者とからなる社会を通して,風景と働きかけあっている･
西田によれば,人間は自己の身体を用いて世界を作ることを歴史的行為として行なって
いるので,その身体は歴史的身体と規定される･さらに,世界を作る人間は,世界によっ
て作られているという関係にあるので,世界もまた歴史的身体と捉えることができる(註
5).ところで,中島義道〔13〕は私の成立に関する議論において･今の私が過去の私を想
起することによって私であるようなあり方こそが私であると述べている･このように過去
と今をつなぐことを可能にするものは,次項で述べるように身体における出来事の記憶(エ
ピソード記憶)である.この中島による｢私の成立｣の論理に類比させていうと, (歴史的
身体である)今の(風景)世界と過去の(風景)世界をつなぎ, (私が私であるように) (風
景)世界が(風景)世界である,とみなすことができる･このようにして成立する世界を
歴史的(風景)世界と呼ぶことにしよう(第3図)･
ところで,晩年の西田幾多郎は,生命について主体と環境(風景)の相互限定により成立
するものであると説明している(註6)･これを敷術すると,歴史的(風景)世界もまた生
命( ｢歴史的生命｣ )であることを意味している･そこで, (いのちあるもの)が所有の始原
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であるとする熊野純彦の考察に依拠して,風景を(いのちあるもの) (-生命)と捉えるこ
とにする･風景の中で,多くの(いのちあるもの)が生まれ,育まれている.また, (いの
ちあるもの)は,身体に端的に示されるごとく,傷っき,痛み,老いて,死んでゆくよう
に,自己を失っていくものでもある･したがって,風景を(いのちあるもの)とみなすと,
それは,知覚対象であるだけでなく,私と共に歳をとる(老いる)ものと捉えることができ
る･熊野は,私と風景との固有な関係について,街並みを例に次のように述べている.
(略)私が住みこみ,住まいっづけた街は,やがて｢歳をとり｣,街並みもかわってゆく
ことだろう･建物は古色をおび,街路の樹木もそれぞれに樹齢を刻む.街も｢私とおな
ヽ   ヽ
じように年老いて｣きたのである･街は,私の街となる,所有格は,このようにしても
推しひろげられ転用されてゆくことになるとおもわれる. (熊野〔9〕 50)
私が風景の所有を云々しているとき,私は｢(もの)に囚われている｣ (熊野〔9〕 49)よう
に風真に囚われている･風景もまた, (いのちあるもの)のように,私を捉え,私を所有す
る･風景を(いのちあるもの)と把握すると,私が歳をとる(老いる)ように,風景は歳
をとるといえる･このように風景に時間的な変化を織り込んで｢加齢する風景｣ (老いる風
景)として捉えると,それは物語られるものとして議論しやすくなる.
2)物語りとしての風景
想起によって今の風景と過去の風景をつなぐことは,実は以下で述べるように風景を物語
ることである･ここで,野家啓一の物語り論に依拠して｢物語りとしての風景｣という概
念を提案したい(註7)･なお,野家は,単なるフアクトと見なされる｢物語｣ (story)と
区別して,共同的な言語行為として生み出されるものを｢物語り｣ (narrative)と表現し
歴史的く風景〉世界
other ?
私他者第三者 ?
self＼J ?
thirdparty 
第3図歴史的(風景)世界の制作
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ている.歴史の問題に焦点をあてて展開されている野家の議論を歴史的く風景〉世界に翻訳
すると, ｢出来事(体験)を文脈の中に配置し時間系列に並べて(当事者が)共有できる｢物語
り｣としての風景を作る｣,ということになる.物語文とは, ｢はじめ｣と｢終わり｣をつ
なぐものであり,経験を時間系列的に構造化するものである(註8).このような議論を背
景で支えているのは,大森荘蔵や中島義道ら)=よって展開されている想起過去説である(註
9).この説は,過去は想起,つまり思い出して｢ああだった,こうだった｣という形で体
験しうるものであるとみなす.これは,風景の議論にも適用可能で,例えば農村経験等を
通して出来事として身体に記憶されている｢過去の風景｣の想起に基づいて歴史的く風景〉
世界の制作が行われることを意味する.かくして,農村風景は｢物語り｣として語られる･
そして,この｢物語り｣は,大森荘蔵〔23〕の表現を借りるなら現実の知覚風景に｢重ね
描き｣されることになる.大森は｢重ね描き｣の働きについて,科学的な考察により引き
出された理論(仮説)はそれ自体としての有効性はあるものの,さらに現実の知覚対象に
重ねることにより,日常生活により合致した世界像として把握しうることになる,と説明
している.風景｢物語り｣も大森のいう理論(仮説)である.
西田幾多郎の発想によれば,人間と環境である風景との相互作用によって,さまざまな
出来事が発生するために｢物語り｣が新たな解釈によって作り替えられることになる･今
の(風景)世界と過去の(風景)世界をつなぎ新たな解釈を可能としているのが身体にお
ける出来事の記憶(エピソード記憶)である.このような過程を経ることにより,人間は環
境である風景に作られると同時に,環境である風景を作るという西田哲学に依拠した風景
制作の具体的なイメージが与えられる.風景｢物語り｣の制作やその作り替えを模式的に
示したのが第4図である.なお,本稿では,いわゆる身体論に関して,こころとからだは
密接不可分であるという両者の関係を示すために両者が按するように表現している･
第4図より, (環境である)眼前の知覚対象の風景を見ながら,身体における出来事の記
憶(エピソード記憶)を想起して風景の｢物語り｣ (理論仮説)を作り,それを知覚風景に重
ね描くこと(仮説検証)は,作る(語る)こと(行為)と見ること(直観)という相反することが
らを組み合わせた西田の造語である行為的直観に相当するといえる.換言するなら,知覚
風景を見つつ,それに風景｢物語り｣を重ね描いて歴史的(風景)世界を作る･その前に,
出来事を想い起こしつつ,風景｢物語り｣を制作する(作る)という過程がある･なお,後
者の想起し語ることは,図の太い実線で示した私という個人内部で発生しているが,それ
が知覚対象である風景を見ながら｢物語り｣を作る( ｢見つつ作る｣ )(註lo)ことである行
為的直観と密接不可分である.このように風景｢物語り｣を作る(語る)ことは,その内容
を2つに分けることができる.
(1)(出来事を)想起して作る　-　風景｢物語り｣を作る--理論(仮説)
(2)(知覚風景を)見つつ作る　-　知覚風景に風景｢物語り｣を重ね描きする
風景｢物語り｣の制作という場合には,これら2つの意味合いがあることに留意する必要
がある.このようにして作られたものが｢物語りとしての風景｣である.なお,具体的な
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風景の形成を考えた場合,身体を通して主体と対象としての風景(客体)との統一を図るこ
とを意味する行為的直観において, ｢作る｣や｢語る｣行為を行う身体(ないし身体性)の確
保が欠かせない要件となる･行為的直観の考え方によれば,風景を見るという場合,ただ
単に風景を見るのではなく,実は,風景を身体的に把握し,風景に働きかけて,風景を作
っている･と理解できる･したがって,行為的直観によって風景を作るという表現が意味
を持つためには,主体としての人間と客体である風景とが一体化しうることを可能にする
身体(ないし身体性)の確保が必要となる.
ところで,第3図に示されている過去の(風景)世界と今の(風景)世界にそれぞれ風
景に関わる出来事が対応するものとする.図では,今と過去の2時点の出来事のみが示さ
れているが,時系列的に異なる幾つかの( (風景)世界に対応する)出来事を構成して作る
｢物語り｣世界の例に,この図の考え方を拡張することができる.
4.農村風景と倫理
農村風景の｢物語り｣は,一個人だけによって物語られるものではなく,祖父母や両親,
あるいは他の近隣の人々との共同行為として語られ,皆の｢物語り｣となる.例えば,か
って協同で行った農作業等は,農村住民が共に農村風景｢物語り｣を語ることを容易にし
ていたといえよう･野家啓一は,語ることによって,私的な体験が公共的な経験となり,
蓄積される知識になると述べている.こうして農村風景｢物語り｣は,解釈しなおされな
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がら語り継がれることによって,それが生活の中に定着し規範となる(註11).このように
農村風景｢物語り｣を認知し,解釈するための規則が広くいきわたり,規範とされている
ことを長谷部〔4〕での議論をふまえて｢規範としての農村風景｣と呼ぶ.規範化した農
村風景は,そこに住み,暮らす者にとっては,見ることによって安らぎを享受できるもの
として,とりたてて気にかけることがないありふれた風景として目の前にある･
さて,他者の問いかけに対する絶えざる応答こそが倫理であるというエマニュエル･レ
ヴィナスの考え方からすれば,私(あるいは私が語る今の風景｢物語り｣ )と過去の風景｢物
語り｣との関係が問題となる(註12).これは,熊野純彦が,想起過去説による物語り論に
対して提示している異議である(註13).熊野の考え方をこれまでの議論に適用すれば,過
去の農村風景｢物滞り｣は了記憶-の呼びかけ｣ (熊野〔9〕 143)を求める他者として現れ
るので,私が今の農村風景｢物語り｣を語りだすことはそれ-の絶えざる応答の始まりと
なり,また,この応答こそ農村風景(あるいはその｢物語り｣ )を語る際の倫理を意味する,
ということになる(註14).
さらに,熊野純彦や港道隆のレヴィナス解釈を参照して,ここでの議論をレヴィナスが
論ずる｢傷つきやすさ｣の考え方と結びつけてみる(註15).レヴィナスによれば,食べる
ことは,たんに食べるだけでなく, ｢味わう｣ことである.これが, ｢糧を消費することも
また生の糧なのだ｣ (レヴイナス〔10〕 165)と言われる所以である.享受についてのこの議
論は,農村風景｢物語り｣についても同様に考えることができよう.享受は,農村風景｢物
語り｣を楽しむことをも意味している.食べ物が生の糧であるように農村風景｢物語り｣
もまた生の糧である.つまり,農村風景を見たり,その｢物語り｣を聞いて楽しむことを
通して,私は私の生を生きるのである.しかし,享受の面からのみ捉えるのであれば,風
景を｢眼で食べる｣ (レヴィナス[11]167)ことにおいて,私はたんにエゴイステックに行動
しているだけである.しかし,風景の変化を見ることや過去の風景｢物語り｣を聞くこと
には,享受だけでは説明できないものがある.かつて安らいでいた風景が一変して,荒廃
し,失われた風景となったとき,そのことに自分が傷つく.それだけでなく,過去の風景
が荒廃し,失われたこと,換言すれば,風景自身が傷ついたことに傷つくのである･農村
風景｢物語り｣に関しては,享受だけでなく,眼前の荒廃し,失われた風景からの問いか
けに傷つくということ( ｢傷つきやすさ｣ )にも着目する必要がある.むしろこの｢傷つき
やすさ｣こそ他者の問いかけに対する応答(倫理的態度)の契機をなすものである(註16)･
かくして,農村風景やその｢物語り｣に対する｢傷つきやすさ｣が,農村風景の荒廃に責
任を感じ,その修復-と向かわせる動因となると考えられる･
以上のことを第1図の弟Bの移動の事例を折り込んだ第5図で考えてみよう･しばらくぶ
りで訪れた弟は,稲の作付け面積を制限する減反政策に加えて農業の担い手不足や米に変
わる収益性のある作目に転換できないという現実の困難さによって,農作物を作付けせず
水田の管理もしない耕作放棄の圃場が点在する風景に目を奪われた(註17).今や見違にと
って見慣れたこの風景は,弟にとっては衝撃的であり,見て安らぎをえるというものでは
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なかった.一方,兄Aが住む農村の人々にとって,長期間の減反政策で,作付けされない
水田が目立つようになると,事実として耕作放棄が常態化した風景の物語(ストーリー)が
彼らによって語られることになった(兄Aを上述の私に対応させるものとする).ここでは,
かつての農村風景｢物語り｣を喪失していて,自ら風景を作る行為のための身体を必要と
はしない.このことを表すため兄Aの頭以外の身体部分を破線で表示している.図の第Ⅰ
段階では,一時帰郷した弟Bと現在もそこに住み農業を営んでいる兄Aとでは,両者の語
る｢物語り｣は異なっている.弟にとって馴染み深いこの農村における風景｢物語り｣は,
過去のそれであった.弟にとって,かつて兄の手伝いをしていた頃の農村風景｢物語り｣
こそが,彼にとって安らぐことのできるものである.弟は,荒廃し,失われた風景を見て,
かつ,事実としての耕作放棄の風景を組み込んだ兄達の物語(スト一一リー)を聞き苦痛を覚
えるのであった.いずれにしても,耕作放棄といった出来事の下で,弟と兄とでは,農村
風景に関する互いの文脈は異なっている.兄にとって,弟が語る農村風景｢物語り｣はま
さに過去からの問いかけであり,農村風景の形成に関わる自分の生き方があらためて考え
直されることになる.
こうした事態は,兄Aにとって,今語っている物語(ストーリー)とは異なった意味を持
つ新たな農村風景｢物語り｣を語る端緒ともなりうる.第Ⅱ段階は,兄Aが農村風景の修
景を目的として転作作物栽培による新たな土地利用を選択した場合を想定している.この
とき,彼は,場合によっては自らの利益を犠牲にして,他の農村住民の修景に対する欲求
非住民　　　　　農村住民
(Ⅰ) ･住民の｢物語り｣喪失
(眼だけの存在)
･弟Bが過去の｢物語り｣
を兄Aに語る(問いかけ)
(Ⅱ)兄Aが修景行動を選択
(Ⅲ) ･兄Aの修景行為
(身体性の確保)
･新たな｢物語り｣を語る
(Ⅳ) ･住民Eは修景行動を選択
･ ｢物語り｣を共有
(Ⅴ) ･住民Eの修景行為
(身体性の確保)
･兄Aが弟Bに新たな
｢物語り｣を語る
第5図　過去の問いかけと修景及び新たな｢物語り｣の制作･共有
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を満たす行動をとることになる(註18)･修景によって農村風景を新たなものとして作って
いくことは,主体としての兄が身体を媒介として客体である風景と一体化をはかるという
点で,西田幾多郎の造語である行為的直観よる行動と解釈することができる･このことを
表すため第Ⅲ段階の兄Aについては,風景の制作に関わる頭以外の身体部分も実線で表示
している.　　　　　　　　　　　　　　　　　　′
ここで注目すべきは,兄Aが弟Bからかつての｢物語り｣を聞き,失われた農村風景を
想い起こし傷ついたことが,風景を新たなものとして作ること(行為的直観)のきっかけに
なっている点である.つまり,レヴィナスのいう｢傷つきやすさ｣が,兄Aの行為的直観
による行動の契機となっている.これについては,受苦的(受動的)な知のあり方として着
目する｢パトス07知｣と行為的直観が密接に関連するという中村雄二郎〔14〕 〔15〕の議
論が参考になる.中村は,パトスについて｢いわゆるパッションつまり情念だけではなく,
受動,受苦,痛み,病などの,いわば人間の弱さにかかわるもの｣ (中村〔15〕 82)と規定
した上で, ｢パトスの知｣の役割について次のように述べる･
私たち人間は,パトス的(受動的,受苦的)存在である以上･否応なしに外界からの働き
かけに身をさらさなければならないし,情念の囚われ痛みや苦しみを被ることも避けが
たい.けれど,そのことは必ずしも不都合であるとばかりは限らない･というのは,私
たち人間は受動的,受苦的存在であることによって,世界や自然とのいきいきとした交
流をもちうるからである. (中村〔15〕 148)
中村の説明を参照すれば,パトス的(受動的,受苦的)であることによって,人間は(いの
ちあるもの)としての風景( ｢加齢する風景｣ )との｢作り作られる｣関係が生ずる･かく
して,過去の風景｢物語り｣からの問いかけに応答する第Ⅲ段階における兄Aの行為的直
観による修景は,レヴィナス的な意味での倫理的行為であると解釈することができる･
さて,図で示したように,農村住民EがAの修景行為に同調し,それが契機となって｢物
語り｣を共有するようになる第Ⅳ段階を経て,第Ⅴ段階では兄AがEと共有する｢物語り｣
を弟Bに語っている.この段階は, ｢物語り｣が住民の間で互いに語られ,共有されて皆の
ものになる,つまり規範化していく過程であるとみなすことができる･ここで兄Aの修景
がもつ二重の意味について補足しておきたい･先に,彼の修景行為は,弟Bが語る過去の
｢風景｣物語りを聞き,風景自身が傷ついたことに傷つくことが動因となったものである
ことを述べた.これが修景の第1の意味である.加えて, ｢物語り｣の規範化を考えた場合,
修景には,風景を(規範化した) ｢物語り｣が表現する形態-物理的に再構築することを目
的とする行為という側面がある.つまり, ｢物語り｣が規範化する未来を志向した行為であ
るというのが,修景の第2意味である.
このことをアマルティァ･センのWell being (善き生)の議論の枠組みで解釈してみよ
う.センのWell being (善き生)の考え方によれば,従来の財が直接効用をもたらすとい
う発想に対して,人のさまざまな生き方を考慮するために財と効用の間に機能
(fm｡ti｡｡i｡gs)を挿入し,さまざまな機能の集合として表される潜在能力(川本隆史はこ
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れを｢生き方の幅｣と呼ぶ)について基本的なものの分配の平等化をはかることが重要であ
る.本稿では,農村住民の活動によって形成される農村風景も, ｢1.はじめに｣で述べた
理由により人の｢生き方の幅｣ (潜在能力)を構成する基本的な要素であると捉えている.
さて,兄Aの自らの身体による修景行動は, (自分では修景行動をとっていない)農村住民
や(一時帰郷者である弟Bの例を含む)農村訪問者にとってその修景された風景を見ること
によってもたらされる効用の増大としての住民や訪問者のWellbeingの向上に寄与すると
いうだけでなく,一部農民にとって,農村風景を修復することが,たとえ自らの経済的利
益に犠牲をもたらしたとしても自分が自分であることを示しうるならば,それは彼ら自身
にとって目標の達成である.センは,前者をWell Beingの向上の達成である福祉的側面
(well being AspJeCt),後者を行為主体が目標を達成する行為者的側面(Agency Aspect)と
呼んで区別している(註19).両者について達成するための機会が保証されるなら,それぞ
れ福祉的自由(Well being Freedom),行為者的自由(Agency Freedom)があるといえる.さ
らに,自らの経済的利益を犠牲にして自己目標の達成をはかるということに関して, (弟が
語る過去の風景｢物語り｣を聞いて)耕作放棄等で農村風景自体が傷ついた事態に彼が傷つ
いたことが修景行動の誘因であるとすれば,レヴィナス的倫理観の下で行為者的自由を行
使しているという理解も可能となる(ただし,レヴィナスにおいては｢私は傷つきやすいこ
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
とにおいて(自由)であり,傷つくために自由なのである｣ (熊野〔8〕 117)という点に留
意する必要がある).これは既述の第1の意味修景である.このようにレヴィナスの論理に
依拠して述べた風景における｢傷つきやすさ｣に基づく修景が西田幾多郎のいう行為的直
観による行動ととらえられ,かつ,それがセンのWellbeingの議論の枠組みにおける行為
者的自由の問題ときわめて近接した考えであることは興味深い論点である(註20).さらに,
新たなものとして作ること(行為的直観)である修景によって形成された風景が定着するよ
うになると,つまり,新たな風景｢物語り｣が皆で語られる規範になると,それに安らぎ
享受するという面が強く出てくる.新たなものとして作られた風景の存続やその｢物語り｣
を皆で語り継ぐための資源配分の議論は, (レヴィナス的な意味での)正義に関わる問題で
ある.これは,センの議論では福祉的自由の問題であり,また,農村風景の修景における
第2の意味に関わっている.本稿で例示した都市に定住した弟Bが帰郷した際に語る過去
の｢物語り｣からの問いかけ-の応答である兄Aの修景行為に関する検討から,風景(ある
いは風景｢物語り｣ )を作ることに関する議論において,セン的な発想では行為者的側面と
福祉的側面,また,レヴィナス的な意味合いでは倫理と正義とを区別することの必要性が
示唆された.
5.むすび
本稿では,第1に,西田幾多郎における人間と環境(及びその一部である風景)のとらえ
方に依拠し,通常,われわれが認識している農村風景は人間と風景の相互限定によって制
作される歴史的(風景)世界であると規定し,かつ,熊野純彦の考え方を取り入れ風景を
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(いのちあるもの)として捉えた･その上で,想起された農村風景についての出来事を再
構成して｢物語り｣が作られ,かつ,それが知覚風景に｢重ね描き｣されるという一連の
過程を通して, ｢物語りとしての農村風景｣が制作されることについて論じた･また,具体
的な風景の形成を考えた場合,身体を通して主体と対象としての風景(客体)との統一を図
ることを意味する行為的直観において, ｢作る｣や｢語る｣行為を行う身体(ないし身体性)
の確保が欠かせぬ要件となることを指摘した･第2に,農村風景｢物語り｣は,一個人の
みによって語られるものではなく,彼/彼女の祖父母や両親,あるいは他の近隣の人々に
ょって語り継いでゆくことによって地域固有の｢物語り｣となってゆくことについて論じ
た( ｢規範としての農村風景｣の成立)･第3に,農村風景の規範性の議論において,風景
の享受という視点だけでなく,風景に対する｢傷つきやすさ｣という視点を併せ持つこと
の重要性について論じた.人間がもつパトス的(受動的,受苦的)性格について着目するこ
とが,他の研究対象と異なり五感によってこそよく理解されるといえる風景を把握する方
法的視点の探求にとって要であると考えられる･第4に･農村風景(あるいは風景｢物語り｣)
を作ることを考察する場合,セン的な発想では行為者的側面と福祉的側面,また,レヴイ
ナス的な意味合いでは倫理と正義とを区別した議論が必要である点について論じた･
ところで, ｢規範としての農村風景｣を支える農村風景｢物語り｣を語る基盤は,掘り崩
されている.第1に,農家の兼業化や農作業の機械化等により農作業が個別化し,かつて
のように共同の農作業による土地利用によって形作られる農村風景に関して,語り継がれ
てゆく｢物語り｣という性格が薄れている･第2に,既述のように･三十年も続いた減反
政策は,耕作放棄を恒常化し,耕作による土地利用を前提としたかつての農村風景に変化
をもたらしている.このような変化に伴い,農村風景は, ｢物語り｣として･共に語り継い
でゆくものとしての基盤を喪失しつつある･加えて･第3に･今や農産物のみならず,農
村滞在型慣観光という都市住民-のサービス供給の一環として農村風景も取引対象となっ
てきている.このため,一方で,市場価値を高めるための効率性基準によって農村風景｢物
語り｣が語られるという機能を強化しつつ,他方で,従来のように農村風景｢物語り｣が
その語りの中においては農村住民の多様な生き方を許容する機能を持つという性格を弱め
ている.つまり,現在推進されている農村風景をも取引の対象にする政策的な対応は･農
村風景の規範性の内容を変化させるという状況をもたらしている･これらの点については,
今後の｢規範としての農村風景｣の議論において,本稿で提案した風景の享受やそれに対
する｢傷つきやすさ｣という密接不可分の両面の視点を取り入れて一層検討を要する課題
である.
1)この点や後述の｢規範としての農村風景｣については,長谷部〔4〕を参照のこと･
2) Well beingについては,セン〔27〕 〔28〕及び川本〔7〕を参照した･
3)個々人が思い浮かべる風景に比べると, (本論で述べる) ｢物語り｣として定着するよ
うになった風景は,いわば一つの制度と考えられ,安定したものである･本稿では･
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そのような状況をモデル的に思考するために,共同作業に依存した農業経営や土地利
用を行ない,比較的安定した風景が見られた高度経済成長の時期を想定している.
4)本節の記述は,長谷部〔6〕の2.1, 2.2, 3.1, 3.2と重複している,
5) ｢歴史身体｣については,上田編〔30〕 Ⅱ ｢論理と生命｣, ｢行為的直観｣等の論文や西
田の講演録である西田〔17〕を参照した.
6)西田幾多郎の命論に関する議論は西田〔16〕を参照した.また,西田の生命論につい
ては,野家〔22〕を参考にした.
7)野家の｢物語り｣に関する議論は,野家〔19〕 〔20〕 〔21〕を参照した.
8)ここで述べた物語り文についてはダント〔2〕を参照のこと.
9)想起過去説については,中島〔13〕,大森〔24〕を参照のことJ.両者についての野家の
考え方については,例えば野家〔21〕で述べられている.
10) ｢見つつ作る｣の表現は新田義弘による(新田〔18〕45).なお,西田は想起について｢我々
の想起と考えられるものも行為の意味を有っていなければならない｣ (上田編〔30〕 Ⅱ,
114)と述べている.
ll)語ることと経験との関係や｢物語り｣が生活の中で規範化すること関しては野家〔19〕
を参照.
12)ここで述べたレヴィナスの倫理については,レヴィナス〔10〕の他に熊野〔8〕,港道
〔12〕,斎藤〔26〕を参照した.
13)ここでの議論は,熊野純彦に拠っている(熊野〔9〕第Ⅱ部第三章参照).
14)過去の｢物語り｣からの問いかけについては長谷部〔6〕で論じている.
15)傷つきやすさと倫理の関係に関する議論は,熊野〔8〕,港道〔12〕に拠っている.な
お,レヴィナスの議論の解釈に関しては熊野純彦によるところが大きいため,訳書(レ
ヴィナス〔11〕 )の訳語｢可傷性｣ではなく,熊野〔8〕の訳語である｢傷つきやすさ｣
を用いた.川本〔7〕も参照した.
16)熊野純彦は他者との関係における感受性, ｢傷つきやすさ｣.について次のように述べて
いる.
感受性としての私は,他者の現在にけっして追いつくことがない.にもかかわらず,
私は(他者との関係)につねに･すでに巻き込まれ,私は関係そのものを懐胎してし
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
まっている.関係はとり返しがつかず,他者との関係は済むことがない.あるいは,
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
済まないということが他者との関係をあらかじめ枠どっている.他者との関係を受胎
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
した感受性, (傷つきやすさ)は,だからいっさいの受動性よりも受動的な受動性な
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
のであり,引き受けることのできない受動性なのである. (熊野〔8〕 207)
レヴィナスのいう受動性は,もはやいかなる能動性も見出すことができないものであり,
したがって,他者との無限の責めを負う関係にみられるものである.
17)大室幹雄は,現在の耕作放棄のように農政がもたらした農村風景の荒廃が江戸時代に
も見られたことを述べている(大童〔25〕参照).
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18)このような行動の具体例としては, DavidColman 〔1〕が論じている英国のカントリー
サイド･スチュワードシップにおける地主の行動があげられよう･この背景には,社
会の中で自立した個人である地主が田園地域の執事(スチュワード)としてボランタ
リーに土地(生態系)を保全していくことに対する期待がある･このような地主の行
動は, Colmanが指摘するように利潤や効用の最大化ではなく,自らの利益を犠牲にし
て外部不経済の是正をはかるものである.
19)福祉的側面,行為者的側面の整理については,塩野谷〔29〕を参考にした･このため
well being及びAgencyの訳語は,訳書(セン〔28〕 )の訳語｢豊かな生｣, ｢行為主体｣
ではなく,塩野谷〔29〕の訳語である｢福祉｣, ｢行為者｣を用いた･
20)合田正人〔3〕′は,分配問題を論ずる際に,その発想においてゼンとレヴイナスとに類
似点があることを指摘している.
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車利用可能性の違いによる交流疎外状況
徳永幸之
1.はじめに　　　　　　　　　　　　　　　′
少子高齢化の進む農村部においては,モータリゼーションの進展とともに,公共施
設や商業施設の郊外化などによる住民の移動ニーズの多様化にバス路線が対応できず,
バス利用者が減少し,それに伴うバスサービスの低下がさらにバス利用者を減少させ
るという悪循環を繰り返してきた.さらに,補助制度の縮小や需給調整に関する規制
緩和により民営事業としてバス路線を維持することは困難な状況になってきている･
自治体としては,運転免許を持たないなど自動車を利用することが困難ないわゆる｢交
通弱者｣の最低限の移動を保証するという考え方の下,最低限のバスサービスを何と
か維持しているのが現状である｡しかし,このような状況の下では,交通弱者は通院
などの必要最低限の移動以外,買い物や憩い等の活動を断念するなど,自動車が使え
る人々と比較して生活の質に大きな格差が生じてしまう可能性がある･
本研究ではこのような背景を踏まえ,買い物や通院だけでなく憩いなどの社会参加
の状況に着目し,自動車を自由に使える人と交通弱者との間の生活行動の格差,すな
わち社会的疎外の状況を明らかにする.具体的には,青森県南津軽郡平賀町をケースス
タディとし,インタビュー調査から生活行動の格差を明らかにする･なお,本研究ではバ
ス需要そのものを増やすことを目的としているのではなく,住民の生活ニーズを増やすこ
とが幸せを増加させることになり,そのための機会を保証することが重要であると考えて
いる.すなわち,本調査はこのような考え方に基づいて,従来の最低限のサービスを維持
するための地域交通計画ではなく,生活の質を充実させるための地域交通計画のあり方を
検討する方法論の確立を目指している･
2.生活行動分析に関する既往研究
生活交通行動特性の分析を行った研究は数多く存在する･たとえば,清水ら1)は秋
田都市圏パーソントリップ調査データから外出率や生成原単位を算出し,分析を行っ
ている.その結果,高齢になるほど外出率が低くなることを明らかにし,さらに,個
人的に自由に利用することができる自動車を自由車と定義し･自由車を持たない場合
は高齢になるほど外出率が低いのに対し,自由車保有者では年齢にあまり関係なく外
出率が高くなっていることから,高齢者にとって,自由車の保有がそのモビリティの
確保に大きく貢献しているという結果を導いている･三谷2)らは,都市-の交通障害
の大きい過疎化が深刻な山村地域の住民を対象とした交通ダイアリー調査を行って都
市部で得られた調査データとの比較を行い,山村住民も都市部の住民と変わらないく
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らい行動をしていることを明らかにしている.吉田ら3)は,モビリティの定量的把握
を試みるために,東京都多摩市で実施したアンケート調査結果を用いて,外出活性に
影響を与える要因の検討を行っている.その結果,年齢階層,職業,運転免許の有無,
世帯構成などにより,生成原単位が異なることを明らかにしている.
次に,高齢者の生活行動に着目した研究としては,木村ら4)は,高齢者の外出特性
を規定する要因として, ①利用可能な私的交通手段の有無, ②都市機能の充実した地
域-の近接性, ③交通困難の他に, ④外出目的の重要性が影響していると考え,高齢
者の非就業者を対象として外出目的に着日した生活行動について分析を行っている.
ここでは通院といった生存に関わる外出のみを行っているグループを｢生存交通｣,買
物,私用といった日常生活に欠かせない外出目的を行うグノレ-プを｢生活交通｣,レク
リエーション,習い事,社会活動,娯楽といった目的で外出するグループを｢生活ゆ
とり交通｣の3グループに分類し,それぞれのグループにおいて交通特性と交通環境
に対する評価の違いを明らかにしている.木村ら5)は,仙台都市圏,青森都市圏,那
山都市圏のそれぞれのパーソントリップ調査データを用いて,高齢者の交通行動につ
いて,外出目的,交通範囲,トリップパターン,外出に要した時間と移動に要した時
間,交通目的別の移動時間をもとに分析を行っている.川西ら6)は,独自のアンケー
ト調査結果を用いて,地方部における高齢者の外出時の行動特性と意識の把握を行う
とともに,コミュニティバスや福祉移送サービス導入時の効果を把握している.その
結果,加齢とともに私的交通であるバイクや自分で運転する自動車を利用する割合が
減少し,公共交通であるタクシー,バス,鉄道が増加していることを明らかにしてい
る.さらに,高齢者は家族の人数が少なくなるにつれ,送迎依頼を負担に感じる割合
が多くなっていることも明らかにしている.
このように,生活行動分析は数多くなされ,加齢により外出率が低下し,私的交通
よりも公共交通に依存しがちになるということが明らかにされている.また,山村住
民も都市部の住民と変わらないくらい外出活動をしていることが明らかになっている.
さらに,高齢者に限定すれば,家族の人数が減少するに従って,送迎に対する気兼ね
が現れていることが明らかになっているが,一方で,自由に使用できる車を保有する
ことにより,高齢者のモビリティの低下を減少できるのではないかということも明ら
かにされている.しかし,高齢者が自由に使用できる車を保有できる環境を整備する
という施策は,運転免許を持たないあるいは運転を断念した高齢者には無意味であり,
また,高齢者が公共交通に依存する傾向が明らかになっていることを踏まえると,公
共交通システムの整備充実により高齢者のモビリティの低下を防ぐことが現実的であ
ると考えられる.
本研究では,従来の研究成果を踏まえつつ,過疎地域における高齢者の生活行動分
析を行い,公共交通のサービス水準と生活行動のモビリティとが密接に関連している
ことを示すとともに,高齢者のモビリティ確保のための施策として,公共交通システ
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ムの計画案の策定についての考察を加えることとする･
3.平賀町の概況
本研究で対象とした青森県南津軽郡平賀町(現平川市)は,図1に示すように,育
森県の南部,津軽平野の南端に位置し,人口は約23,000人で,人口の大半が町の西部
地域に集中している.
平賀町に関連する通勤･通学流動は,平賀町地域内,対弘前市,対黒石市が主体と
なっている.また,弘南鉄道が弘前駅(弘前市)を起点に平賀駅(平賀町)を経由し
黒石駅(黒石市)まで,おおむね30分間隔で運行している･
平賀町のバス交通は,図2に示すように都心部にある弘南鉄道平賀駅を中心とした
バス路線網を形成している.特に,東部地区は平賀町都心部まで直線距離で約15km程
度ではあるものの,地形上の制約から一度黒石市街を経由するバス路線網(1日4便)
となっている.
一方,西部地区は,図3に示すように弘南鉄道平賀駅を起点として,東地区は1日
8便程度運行されているが,南西地区は1日4便の運行,北西地区ではバスが運行さ
れていない状況である.
以上のように,平賀町は,バス交通が不便な地域である･
悪霊町警慧豪富L-
LIU-　一一ヽ　　　　--?
弘前市敷地　EEl舎鮒
ヽ　　__　　)
奇弁市　　未開本朝
＼./I
図1　平賀町の位置
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表1調査実施概要
調査日時 ?ﾈ檠kﾂ?甯ｱ者敷く人) 
男性 劍???計 
免許あり 冤hｹh,?R?v 冤hｹh*??免許なし ???ﾆ許あり 冤hｹh,?R?v 
平成15年8月25日(月) 13.00-15.00 傅ﾈﾙ?4 ?? ?? 釘? 迭? 柏木町 釘? ?ﾃr? 釘? 途 B
大光寺 釘? 釘? 釘? 釘? 唐?
平成15年8月26日(火) 9.00-ll.00 ?洩?4 ?? ?? 釘? 釘? 町居 澱? 途? ?? 湯  "
瀬田 ?? 釘? ?? 釘? 唐?
平成15年8月26日(火) 13.00～15.00 乖ｹ?? ??8 ?? ?? ?? 唐竹 澱? 澱? 釘? 唐 "?
松崎.館山 ?? ?? ??3 ?? 迭?
平成15年8月27日(水) 9一00～11.00 陳?(ｭ?3 ?? ?? 釘? 迭? 
石 新屋 釘? 澱? 釘? 迭? 免ﾂ?
大坊 迭? 澱? 唐? 澱? ?R?
平成15年8月27日(水) 13.00-15.00 ?hｭ?3 ?? ?? ?? 釘? 尾崎 釘? 迭? ?? 途? 免ﾂ
小和森 ?? 釘? ?? 釘? 唐?
計 ?60 ?r?7 ?r?1 田?77 田?145 
漏れが生じる可能性があるため,リラックスした状態でヒアリングを実施する工夫と
して,調査員2名に対して3名の被験者を一つのグループとするグループインタビュ
ー形式による調査方法を採用した･
平賀町30自治会から平賀町の都心部である平賀駅からの距離などを参考に,地域特
性が偏らないように,調査対象自治会として15自治会を抽出し,被験者は,免許有無,
性別の属性が偏らないように配慮した･調査実施概要を表1に示す･
調査内容は, ①被験者の属性, ②被験者のトリップ･ダイアリー調査･ ③病院バ
ス等に関する感想などの大きく3つの項目とした･本調査における調査内容の特徴は
以下のとおりである.
i)被験者の移動に関する環境として,自分で自由に自動車を運転できる環境にある
のか,送迎を頼みやすい人がいるのか否かについて調査した･
ii)トリップ･ダイアリー調査では, 1週間の行動について｢いつ,誰と,どうやっ
て(交通手段),何のために(目的),どこに(目的地)｣行ったのかを中心に調
査した.
5.生活行動実態調査結果
本節では,生活行動実態調査結果として,自動車を自由に利用できるかどうかにつ
いての視点から,外出行動についての分析を行う･
以下では,表2に示すとおり,自動車を自由に利用できる人(運転免許を持ってお
り,自分で自由に利用できる自動車を持っている人)を｢マイカ一族｣･自動車を自由
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表2　交通環境の分類
･Zz''ZJ芳顎,0' 
マイカー ??ﾙlhｹh/?ﾘ,?H*?な齷u(,俶x*h.倆H/?ﾘ,?H*(.?
族 ?ﾂ?
送迎族 ??ﾙlhｹh/?ﾘ,?H*(,H.?冰(,俶x*h.倆H/?ﾘ,?H*(,?い人や運転免許を持っていない人で,気兼ねなく送迎を ′ 頼める人がいる人. 
公共交通 族 ??ﾙlhｹh/?ﾘ,?H*(,H.?冰(,俶x*h.倆H/?ﾘ,?H*(,?い人や運転免許を持っていない人で.気兼ねなく送迎を 
頼むことができない人. 
に利用できない人のうち,気兼ねなく送迎を頼むことができる人がいる人を｢送迎族｣,
気兼ねなく送迎を頼むことができる人がいない人を｢公共交通族｣と定義して,農作
業や日課となっている近所の温泉-の入浴,帰宅を除いた外出行動について分析を行
い,生活行動の違いを明らかにした.
なお,農作業や近所の温泉を対象から除外した理由は,農作業については農地が自宅
の近所にあり,公共交通のサービス水準により行動が左右されないと考えられること,
また,調査対象地区では各自治会,すなわち徒歩圏内に1つの温泉があり,市民は自
宅のお風呂には入らず,近所の温泉に通っていることから,広義の自宅内行動と考え
除外した.
(1)一人あたり1週間のトリップ数
図4に被験者一人あたりの1週間のトリップ数を示す.全体トリップ数では,マイ
カー族,送迎族,公共交通族の間に大きな差はみられないが,徒歩および自転車を除
いた交通機関利用に限ると,マイカー族は4.3回/週に対し,送迎族は3.0回/過,
公共交通族2.0回/週となっており,公共交通族はマイカー族の約1/2のトリップ数
となっている.これは,公共交通族はマイカー族と比べ,外出回数では差がないもの
の,行動範囲が狭くなっている可能性があることを示している.
一人あたり1週間トリップ数(回/過) 
l□一人あたり一週間のトリップ歓 心うちせ講機関利用 6 5 鼎?
4.3 ?4.5 
竿4 匝Ⅰ &3 劔?? 
3.0 剪?
2.0 
く卜 <2 ⊥ 剪??
#享■■ ?剪?
1 0 剪??
マイカ一族(N=72)送迎族(N=51)公共交通族(N=22) 
図4　-人あたり1週間のトリップ数
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図5　移動の際の利用交通手段
(2)交通手段
移動の際の利用交通手段を図5に示す･マイカー族は｢自分で自動車を運転する｣
が約87%を占め,自動車依存度が非常に高くなっている･これに対し,公共交通族は
｢徒歩や自転車｣が約57%と高く,また･ ｢路線バス(約7%)｣より｢送迎バス(約11%)｣
や｢家族等の支援(送迎,約14%)｣のシェアが大きく,公共交通による移動は非常に
限定的であることが明らかとなった･
(3)行先となっている地域数
行動範囲について比較を行ったものが図6である･図6は被験者全体における1
週間の移動の行先として挙がった全地域の数を比較したものである･ここで用いた行
先の地域は,平賀町内は自治会単位,平賀町以外は市町村単位とした･その結果,マ
ィヵ一族の行先が26地域であるのに対し,送迎族の行先は22地域と若干少なくなっ
ている.一方.公共交通族の行先は10地域と大幅に少なくなっており,公共交通族の
行動範囲が狭くなっていることが明らかとなった･
(4)移動目的における格差
図7は移動目的の構成を示したものである･ ｢買物｣と｢通院｣を合わせて｢生活に
必要な目的｣として｢住む｣,町内会の懇親会･交友や遊びなどの娯楽･ドライブなど
外出そのものが目的という行動を｢憩う｣,また,生涯学習などを含めた行動を｢学ぶ｣
とそれぞれ定義した.以上のように目的を整理すると,マイカー族は｢住む｣が約43%,
｢憩う｣が約40%とほぼ同程度であるのに対し,公共交通族は｢住む｣が約71%と大
半を占めている.また, ｢憩う｣目的に着目すると,公共交通族はマイカー族の半分以
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図8　買物の平均移動距離比較
図9　買物行動の行先地域の割合
都心｣のシェアはともに55%前後であるが,小規模店舗しかない｢居住地域内｣のシ
ェアはマイカー族では約2%しかないのに対して送迎族は約17%,公共交通族は約35%
を占め,大規模店舗のある｢平賀町外｣のシェアはマイカー族では約28%,送迎族は
約24%あるのに対して公共交通族は約4%しかない.以上の結果から,公共交通族はマ
イカー族や送迎族に比べて,買物先が身近な地域に限られており,買物先の選択自由
度が少なくなっていることが明らかになった.
(6)　まとめ
以上の調査結果を整理すると,
①　自動車を自由に利用できる人は娯楽など｢憩い｣を目的にした外出が約40%
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と最も多いが,自動車を自由に利用できない公共交通族は約18%にとどまって
いる.
②　自動車を自由に利用できない公共交通族の外出目的は,買物･通院など生活上
必要な用事が約70%を占める.
③　さらに,彼らの買物の行先は,ほぼ居住地域内と町中心部に限られている.
ということが明らかになった.
また,アンケート調査結果と住民基本台帳のデータをもとに試算した結果,自動車
を利用できない高齢者は,平賀町在住の高齢者の約25% (1,600人)であることがわか
った.
6.公共交通サービスの差による生活行動の違い
自動車を利用できるかどうかに着目した視点では,生活行動に格差がみられた.本
節では,平賀町内で公共交通のサービス水準の差が生じている地区間で,生活行動に
差がみられるかどうかについて分析を行う.
まず,平賀町の公共交通サービスに大きな差がみられる東部地区と西部地区に区分
した.図2より東部地区は西部地区に比べて公共交通のサービス水準が低い地区であ
る.これらの地区の平均外出回数を比較すると,図10のようになり,西部地区は一
人あたり1週間に5.4回外出するのに対し,東部地区は同3.9回となっており,東部
と比べて公共交通のサービス水準が高い西部地区の外出回数が東部地区よりも多くな
っている.これは,検定の結果,西部地区と東部地区の外出回数に優位な差があるこ
とがわかった.
さらに,公共交通族に限定して,同様に西部地区と東部地区で平均外出回数を比較
すると図1 1のようになり,西部地区で1週間に5.8回外出するのに対し,東部地区
7　　　6　　5　　　4　　　3　　　2　　1　　　0
(碑＼回)点回FF7舌
5.4 
3.9 
西部　　　　　　東部
(N=113人)　　　(N=25人)
図10　地区別一人あたり外出回数
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7　　6　　5　　4　　3　　2　　1　　0
(団＼匝)点回FFT舌
5_8 
ウ7 
西部　　　　　　東部
(N=14人)　　　(N=7人)
図1 1公共交通族の地区別一人あたり外出回数
は同2.7回となった.こちらについても検定の結見優位な差が確認され,公共交通
族に限定すると西部地区と東部地区の格差が拡大していることが明らかになった･
続いて,図1 2に示す外出目的の構成比をみると,生活に最低限必要な目的である
｢住む(買物と通院)｣が西部地区は約49%であるのに対して,東部地区は約78%と｢住
む｣の割合が非常に高くなっている･また, ｢憩う｣目的に着目すると,西部地区は約
38%であるのに対し,東部地区は約10%と西部地区の約1/4しかなく,公共交通のサー
ビス水準が低い東部地区においては生活行動が必要最低限なものに限られていること
が窺える.
以上より,西部地区と東部地区における外出行動について,整理すると以下のこと
が明らかとなった.
～-む(通院)岨朝う園学ぶ国働くロ送迎 
西部(N=615) 東部(N=98) ??紊ゅrR????l 佝X*B?5.0%3. 剪R??R?
夢謬滋 31.5%17.2% カ淵 剪?冊.8 ?Xｸ｢?? ?
任す】 】 都r綯R??X?? ?.4% 4. 
38.8%38.8%※ 劔? ??7 ?
8.2% 
%20%40%60%80%10 
図12　地区別外出目的の構成
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①公共交通のサービス水準の低い東部地区の一人あたり平均外出回数は西部地
区よりも少ない.
②東部地区は西部地区に比べて｢住む｣目的の割合が高くなっており,必要最
低限の生活行動の割合が高い.
′
7.おわりに
本調査の結果より,青森県南津軽郡平賀町の高齢者においては,自動車を自由に利
用できるかどうかにより,外出行動に対する差が確認された･さらに,これらの格差
による不利益を被る高齢者は,平賀町在住の高齢者の約25%であると推測された.
また,公共交通のサービス水準の違いにより,外出行動に差が見られ,公共交通の
サービス水準が低いほど,必要最低限の生活行動の占める割合が高くなる傾向にある
ことがわかった.
なお,今回の調査では,比較的公共交通のサービス水準が高い平賀町の西部地区内
における公共交通のサービス水準の違いによる細分分析に耐え得るだけのサンプル数
が得られなかったため,細分分析はできなかった･より信頼性を高めるためには,都
市構造の類似地区で公共交通のサービス水準が違う地区の比較分析が必要であると考
えられ,この点が課題として残った.
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｢共感と参加｣を重視する協働型マーケテイングによる新しい農村空間づくり
伊藤房雄
1.はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　-
後年､わが国の農業･農村にとって､ 2005年はエポックメーキングであったと評されるかも
しれない｡社会的にはわが国の総人口が戦後初めて減少に転じた年であり､経済的には90年
代初頭のバブル経済崩壊以降､長らく継続してきた大不況期に終蔦の兆しがみえ始めた年であ
ったo　そして､農業･農村に眼を転じると､ WTOの枠組みでグローバリゼーションが一層進
展し､農産物価格の低下と農業労働力の高齢化､後継者不足が深刻化する中で､経営所得安定
対策等大綱が決定され､競争力のある担い手に重点的に資源配分する選別政策が本格化した年
であった｡
このような転換期にあって現在､食料を供給する者と需要する者との望ましいあり方が問わ
れている｡その詳細は後述するが､換言するならば､それは90年代まで主流であった操作型
マーケテイングの限界が露呈し､協働型マーケテイングの必要性と可能性の検証が求められて
いると言えよう｡
ここで上原(1999)に準拠して用語の定義をするならば､操作型マーケテイングとは､ ｢売
り手が買い手に向けて製品やサービスなどの提案を行い､買い手にその提案を受入れてもらう
ために､提案そのものの変更も含め様々な方法を動員し､買い手を操作しようとするものであ
る｡この操作は､実際には､買い手が売り手の意図とおりに反応することを売り手が期待して
買い手に何らかの刺激を与える､という意味での換作であり､売り手がその反応を買い手に直
接に強制するわけではなく､また､それは､自社と競争他社を含む多数の操案集合の中から自
社のそれを選んでもらうために展開される､買い手に向けての一連の操作であり､この意味で
は｢選択の自由｣を前提とした操作｣のことである｡これに対して､協働型マーケテイングと
は､ ｢消費者が財の生産過程に直接介在するシステムのもとで､消費者と企業の協働関係が構
築され､その関係の中で両者による価値創造活動が展開される､といった相互制御行為(協働
行為)の展開｣のことである｡
本稿では､次節で筆者が10年ほど前に扱った都市と農村の交流に関するメモを題材に､操
作型マーケテイングの限界と協働型マーケテイングの必要性について再考し､続く3節でこれ
からのわが国農業･農村に求められるアグリビジネスモデルについて理論的整理を行う｡そし
て4節で｢共感と参加｣を重視する協働型マーケテイングを実践してきた伊賀の里モクモク手
づくりファームの事例分析を行い､最後の5節で協働型マーケテイングの展開に必要となる条
件について言及する｡
2.都市と農村の交流を通じた農業振興の意義と方策
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1)農業･農村からみた交流の意義
農業･農村からみた都市(住民)と交流を図ることの意義は､次の通りである｡ただし､ ①
と②は都市からみた交流の意義でもある｡
′
①経済全体の中での農業･農村の役割および環境保全としての役割の理解
一国の経済が発展するにつれて国民総生産に占める農業生産額のシェアが低下していくこ
とは､長い歴史から観察されてきた経験則である｡しかし､そのことと､農業･農村の衰退は
決して同義ではない｡実際､景観保持と環境保全に全力を傾けながらも､効率的な農業生産を
展開している国々は数多く存在しているからである｡
それでは何故､わが国では農業労働力の高齢化や後継者不足､さらには耕作放棄など､農業･
農村の危機が声高に叫ばれているのであろうか｡その理由を数え上げれば枚挙に暇はないが､
なかでも国民全体の農業･農村観に大きなギャップが存在していることが根源的な理由のひと
つであると思われる｡かつて都市住民の多くは農村出身者であり､なにかしら農業生産に携わ
る経験を有していた｡しかし､今日の大部分の都市住民は､農業生産を体験することはおろか､
農村にふれる機会も少なく､農業･農村の持つ多面的な機能を実感できないでいる｡一方､農
村においても事態は同様である｡農業生産を取り巻く経済環境が年々厳しさを増すなかで､農
業経営主はその子弟達に農業経営の夢を語れず､このため若年層を中心として農業･農村の素
晴らしさが忘れ去られようとしているo
このような状況下では､とかく農業･農村は単なる農畜産物(食材)の供給の場として位置
づけられがちであるが､その認識は非常に危険である｡何故ならば､農業生産の場に企業の論
理を持ち込み､すべてを市場メカニズムに委ねた場合､農村にはコスト競争に打ち勝つ者だけ
が生き残ることになり､環境保全に支障をきたす恐れが生じるからである｡このことは､食材
供給のすべてを海外に依存するケースを想定すれば一層鮮明に理解されようo
このため農業･農村を単なる食材を供給する場として位置づけること-の反省が必要とされ
るのであるが､国民全体の農業･農村観のギャップを解消させることは｢言うは易く行うは難
し｣である｡その意味では､この問題を解決する即時的な特効薬はなく､たとえ長期的な時間
を要しようとも､実体験を通じた農業･農村の理解が必要とされているのであるo
②農業の教育力の再評価
①では農業･農村がもつ多面的な機能のひとつとして環境保全機能を指摘したが､それと同
様に重要なのが農業の教育力である｡われわれの日常生活は経済発展に伴い飛躍的に向上して
きたが､それはおもに物質的欲求を充足することに主眼を置いてきたため､われわれは時に日
常生活イコール人工的居住空間と錯覚しがちである｡しかし､自然とまったく関わりを持たな
い生活はあり得ないのであり､いかに自然と上手につきあっていくのかということが､日常生
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活を豊潤なものとする上で重要なポイントになる｡そして､自然と上手につきあうことは自然
を良く知ることでもあるから､その意味で絶えず自然を相手に生産活動を行っている農業は､
自然を理解する格好の場を提供しているのである｡
また､農業生産は､生命科学を探求し実践する場でもある｡このため動植物の発生から成長
を経て食材として供給されるまでの一連の過橡を知ることは､生命の尊厳を学び人間と動植物
の共存関係を理解することに結びついていくのである｡
残念ながら､わが国の現行の教育システムのなかには､このような農業の教育力を発揮する
プログラムは少ない｡この点において､都市と農村の交流を通じたなかで､その成果が待たれ
るところである,
③地域経済-の波及効果
農村に都市住民を迎え入れることは､たとえそれが一過性のものであれ､当該地域で生産さ
れた農畜産物などの財やサービスの消費(購入)に結びつくことから､その地域経済の生産額
を直接的に増大させることになる｡また､財やサービスの利用が増大することは､それらの生
産に必要とされる中間財の需要を新たに誘発することから､結局､その間接的な生産額の増分
を含めたものが都市住民との交流による地域経済全体の効果となる｡
このような域内生産額の増加は､視点を変えると雇用機会の創出にほかならず､地域労働市
場の観点からも都市住民との交流が望まれるところであるo
④地場農畜産物の高価格販売と商品イメージの形成
農業生産との関連でみると､都市住民との交流による効果は､ ③で指摘されたような生産額
(量)タームでの増加に留まらないo
都市住民に対する地場農畜産物の直売システムは､市場に出荷する場合と違い､生産者と消
費者が顔の見える取引をすることである｡このため､そこには価格と数量以外の様々な情報を
盛り込むことができる,例えば､有機栽培によるコメであるとか､無農薬生産による野菜であ
るとか､品質的にどこが優れているとか､様々な利用の仕方がある等々､といった類である｡
このような情報の発信によって都市住民(消費者)の間には､当該地域の農畜産物の安全性に
対する信頼が生まれてくるのであるが､やがてその信頼は都市住民の口コミを通じて広がり､
当該地域の農畜産物に対する評判が高まっていく｡これこそが､まさしく実効性の高い宣伝活
動にほかならない｡
また､地場農畜産物の評判を形成する過程において､特定の情報を強調することにより､個々
の商品だけではなく商品群全体のイメージを創出することも可能となる｡岩手経済連が行って
いる岩手純情米や純情野菜といった､純情イメージをモチーフにしたブランド化戦略がそれで
ぁる｡この商品群全体の統一ブランド化に要する費用は､個々の商品のブランド化を図る総費
用よりも少なく､かつ新規作物の販路開拓コストをほとんどゼロにしてしまう効果があること
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から､農畜産物の販売戦略を考える上で､有効な手段と考えられている｡このため口コミによ
る小規模な市場といえども本質は変わりなく､地方都市独自のイメージを形成していく必要が
あろう｡
なお､直売での取引価格を市場価格と小売価格の中間に設定した場合､生産者と消費者の双
方に利得が生じることは言うまでもない0 ,
⑤消費者需要の迅速な把握
農畜産物の大半が過剰生産基調にある今日､農業生産において必要とされているのは､一定
量の需要が見込める高収益作物の導入である｡通常､農産物の需要情報の伝達経路は､小売業
-卸売業一市場-生産現場という流れになっているが､競争相手が全国各地に存在しているこ
とから､通常のルートで需要動向を把握していたのでは先駆者利潤を手にすることはできない｡
その意味では､都市住民との交流を通じて消費者需要の変化をすばやくキャッチすることが､
地域農業の発展につながっていくのである｡
2)都市からみた交流の意義～
これまでとは逆に､都市からみた農村との交流を図ることの意義は､次の通りである｡
0
農村に比べて都市は利便性が高いものの､都市での日常生活は仕事を中心とした時間に追わ
れることが多く､家族内のコミュニケーションも薄れてきているなど､相対的に精神的圧迫を
受ける度合いが強くなっている｡現代人の成人病の多くがストレスに起因すると言われるよう
に､都市生活での過度な緊張は､実に様々な社会問題を引き起こしている｡その一時的な対症
療法として多くのリラクゼーション･グッズが開発されているが､自然とのふれあいによって
過度の緊張を解きほぐすことが何よりの治療であることは言うまでもない｡その意味では､都
市住民が農村との交流を図ろうとする最大の理由はストレスの緩和にあると言えよう｡
◎都市と農村の相互依存(共存)関係の理解
都市と農村という用語は相対的な人口の多寡による区分であり便宜的なものであるが､その
概念規定はきわめて複雑である｡ここではその詳細について省略するが､都市と農村はどちら
か一方だけが独立して存在しているのではなく､相互依存関係にあることを理解することが重
要である｡このことは､例えば都市だけの社会または農村だけの社会が存立し得るかどうかを
考えればより易く理解できよう｡
そして､都市と農村の相互依存関係を理解することは､とりもなおさず農業･農村からみた
交流の意義①に示した｢経済全体のなかでの農業･農村の役割および環境保全としての役割｣
を理解することにほかならない｡このため､都市住民が農業･農村および自然に対する理解を
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深めることは､単にストレスを解消させるだけではなく､人間としての素養を高め､健全に国
土を保全しながら自らの生活基盤を堅固なものにすることにつながっていくのである｡
◎
将来の農業展望を語るとき多くの識者が種子保存の重要性を指摘するのと同様に､今後の都
市生活のあり方を考えるとき農村に受け継がれている伝統的な文化や生活様式などを保存･継
承していくことの意義は大きい｡
近い将来､わが国は世界史上どこの国も経験したことがないほどの高齢化社会を迎えること
になるが､そこで最も必要とされるのが､人的ネットワークの形成であり､人と人のまごころ
のこもったコミュニケーション(ふれあい)である｡しかし､現代の都市生活は､物質的即時
的利便性を追求するあまり､かつてどこにでもみられたコミュニケーション･ネットワークを
ズタズタに切り裂いてしまい､極端の場合には隣人の名前や顔さえもわからないという歪んだ
空間を造り上げてしまった｡
そこでコミュニケーション･ネットワークの修復､再構築が必要とされるのであるが､その
とき農村にある伝統的文化の運営方式や生活様式から得られる情報はきわめて有益なものと
なろうoただし､農村に受け継がれている伝統的な文化や生活様式などのすべてが参考になる
わけではあるまいo農村生活のなかにも長所と短所があるのであり､それらを上手に取捨選択
しながら学ぶことが肝要である｡いずれにせよ､先人が残してくれた優れた文化や生活様式を
次世代に継承していくことは､現代に生きるわれわれの使命でもある0
4
飽食の時代と云われ価値観が多様化するなかで､食品の安全性に対する消費者の関心は年々
その高まりをみせている｡特に､その傾向は都市部において顕著である｡
しかし､消費者が日々自ら食品や食材の安全性を確認することは､きわめて煩雑であり困難
な作業である｡このため安全な食品を入手する方法として注目されているのが､モニタリング
を取り入れた産地直送システムである｡ここで産直について述べる余裕はないが､そのポイン
トは消費者に当該食料(食材)についての情報をいかに多くかつ正確に知ってもらうのかとい
うことであるoその意味では④に示したように､農村での直売を利用することによって安全性
の高い食料を確保することは可能である｡
3)都市住民との交流を活用した宮城県若柳町の今後の農業振興方策
これまで述べてきたことを参考にして､都市住民との交流と｢伊豆沼｣という地域資源を活
用しながら宮城県若柳町における農業振興を考えた場合､次の3点がその方策として考えられ
よう｡
まず第1は､都市と農村の交流をより活発化させるため､伊豆沼ウェットランド交流館の周
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辺整備を充実させることである｡東北新幹線｢くりこま高原駅｣の開業など交通網の整備と相
侯って､ ｢伊豆沼｣を訪れる観光客は年々増加している｡また､観光客(利用者)の口コミを
通じた評判の形成が､莫大な経費を投入して行われる広告宣伝活動と同様の､ないしはそれ以
上の効果を発揮することもすでに指摘した通りであるo　このためもし仮りに､伊豆沼ウェット
ランド交流館の評判が良くないのであれば､それは｢伊豆沼｣の観光需要を減じるばかりでな
く､都市と農村の交流を通じた伊豆沼周辺の農業振興そのものを無に帰してしまうことになり
かねない｡事実､同交流館の利用者の間からは､雨天の際に利用することのできる娯楽･遊技
施設の設置が強く要望されている｡一方､宿泊棟に隣接する｢百姓村のレストラン｣では､利
用者に人気の高い無農薬野菜などの直売スペースが手狭になっている｡そこで利用者の不満を
解消し､かつ直売事業を拡大させていくために､娯楽･遊技コーナーと産直コーナーを併せ持
つ新たな屋内施設を設置する必要がある｡
さらに､ ｢伊豆沼｣を訪れる自然愛好家のなかには､数日間滞在しながら野鳥の自然観察を
続けるリピーター(再訪間者)がいる｡そして彼らの行動は､自然が相手だけに自ずと不規則
になりやすいo　これに対して伊豆沼ウェットランド交流館は､必ずしもそのような利用者に24
時間サービスを提供できる体制にはなっていない｡このため､長期滞在を希望する利用者向け
に自炊可能なコテージを建設する必要もあろうo
第2は､若柳町の農畜産物全体に対する良好なイメージを作り上げていくと共に､そのイメ
ージを消費者に浸透させる前線基地､情報発信基地として直売システムを確立していくことで
ある｡現在､伊豆沼周辺や｢百姓村のレストラン｣で直売されている農畜産物のほとんどは無
農薬野菜である.消費者の安全性志向に応えるこの取り組みには確かに一定の評価が与えられ
るものの､無農薬生産は労働集約的であり､その供給には限りがある｡このため､安全性を前
面に押し出しながら一所懸命若柳町の農畜産物のイメージ作りに取り組んでも､結局それは部
分的なものに留まらざるを得ないoそれよりもむしろ､若柳町農畜産物全体のイメージを統-
し､そのブランド化を図る過程のひとつに無農薬野菜等を位置づけていくことが有効であろう｡
そのとき､具体的な統一イメージを何にするのか､またそれをどのように消費者に認識させ
浸透させていくのかということが問題となる｡前者については､同町が｢伊豆沼｣という他所
にはみられない優れた地域資源を擁していることから､野鳥の生息する豊かな自然のもとで育
まれた農畜産物であることをキー･コンセプトにしていくのが適切であろう｡後者については､
大々的なプロモーションを展開することも考えられるが､なによりも｢伊豆沼｣を利用する人々
の口コミを通じて評判を高めていくことが現実的な対応であろう｡ただし､あるイメージを認
識させ定着させていくためには､機会あるごとにそのイメージを消費者の視覚･聴覚･味覚等
といった五感に訴えていかなければならない｡そのためには無農薬野菜だけではインパクトが
弱いのであり､直売品目を多様化していく必要がある｡例えば､最近消費者需要が高まってい
る特栽米や切り花､花の苗などを導入するのもーつの方法である｡また､豊かで美しい自然の
イメージを消費者の視覚に訴えるため､伊豆沼周辺に｢花のゾーン｣を設置し､季節毎に様々
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な草花を楽しんでもらうという工夫も必要となろう｡
しかし､無闇やたらと直売品目を多様化したり､景観を損なうような園芸作物の導入は逆効
果になりかねない｡そこでそのような危険を回避するためにも､消費者が何を望み､どのよう
に評価しているのか､といった情報を収集し､分析する必要がある｡もちろん､このような作
業を行う適任は消費者と直に按する直売をおいて他にないDその意味で直売は単に自家生産し
た農畜産物を販売し､地場農産物の良好なイメージを発信するだけではなく､消費者情報の収
集機関としての役割も担わなければならないoさらに観光地では､時として大口需要者と遭遇
することも少なくないことから､販路開拓の糸口をつかむ格好の場でもあるoこのように直売
は多様な機能を有しており､システムとして捉え直す必要があるo
そして第3は､上記の諸方策を円滑に進めていくための支援体制の強化であるD特に､若柳
町農畜産物全体のイメージ形成やブランド化戦略は､生産者が行うには無理があり､町をはじ
め農協など関係諸団体が一致団結して積極的に取り組んでいかなければならない事業であるD
また情報収集機能を持つ直売システムの再編も､町や農協などの支援がなければ単なる販売方
法の一形態として現状のままに留まることになろうo
このため､伊豆沼周辺の地域資源を活用し都市と農村の交流を通じた農業振興を図っていく
には､町や農協などの関係機関の強力な支援が必要とされるのである｡ただし､支援活動を実
施するにあたっては､生産者との意思疎通に努め､具体的にどの部分にどの程度の支援が必要
なのかを十分に検討すべきである｡
以上が､今から10年ほど前に宮城県若柳町の農業･農村活性化推進事業で考えた､都市･
農村交流の意義と交流を活用した農業振興方策についての私見であるoそこで指摘した交流の
意義は､今日なお不変のまま保たれていると思われる｡また､口コミによる地元食材や農村空
間の評判形成､すなわち地域ブランド化は､今日その重要性を一層高めているo
しかしながら､ 10年後の今日､宮城県若柳町の当該地区農業には然したる変化もなく､まし
てや地域ブランドも確立されていない｡何故であろうかo確かにこの間の動向を追跡してみる
と､宿泊･休憩施設や直売施設の利便性が改善された形跡もなければ､町や農協の積極的支援
もなかったようである｡しかし､当該地区の農業･農村が停滞している原因は決してそれだけ
ではあるまい｡より根本的な原因として､当該地区の食材や農村空間に対するフアン(顧客)
獲得のノウ-ウと具体的戦術がなかったのではないかと思われるoそこで次節では､フアン(顧
客)獲得に向けたアグリビジネスモデルを検討してみよう0
3. ｢共感と参加｣を重視するこれからのアグリビジネスモデル
少子高齢化社会の到来と輸入農畜産物の増大に伴う食料自給率の低下(国産の過剰生産基調
継続)､ 0-157問題や食品の偽装問題､ BSE問題などを契機に高まってきた安全で安心できる食
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材-の需要増大等々､わが国のフードシステムを取り巻く外部環境は､近年急速に変貌を遂げ
ている｡そのような表層的変化の基底にある潮流を意識しながら田村(2003)は､今後目指す
べきアグリビジネスモデルを以下のように描いている｡
｢農産物は､加工食品化､工業製品化しているとはいえ､自然のリズムや生態系の制約､風
土の影響から自由ではない0 -年間で8割､ 9-割の商品が入れ替わるコンビニの店頭をターゲ
ットとしたビジネスモデルと､アグリビジネスモデルが同じ土俵にあるはずがない0 - - ･
どこまでアグリにこだわれるかが､アグリビジネスモデルの構築においてはポイントとなる｡
アグリビジネスモデルが依拠すべきポジショニングは､単なるプロダクトアウトでもなけれ
ば､消費者ニーズ絶対型のマーケットインでもない､オルタナティブな(第三の)領域であろ
う｡アグリビジネスモデルのアーキテクチャは､消費者との対等な関係を構築する仕組みとし
て構想､設計されるべきであろう｡主従関係(消費者が上か生産者が上か)ではない対等な関
係を模索し構築する方向で､マーケットイン(消費者のニーズや意向にそった生産､流通)や
プロダクトアウト(生産者の理念や自然条件等にそった生産､流通)の進化を図るビジネスモ
デルの構築だ｡前者では､生産者の関与を通じて､新しいライフスタイル､食生活スタイルを
模索する消費者の創造が､後者では､消費者の関与を通じた､生産者の独りよがりではない商
品づくりや市場の創造が図られる｡
･ ･ ･ ･ ･(途中省略)･ ･ ･ ･ ･
アグリビジネスモデルを評価する軸や基準は､効率性や利益率だけでなく､持続性､スロー
性､コミュニティとの共存性､ネットワーク性､自然環境保全性､世代間共有性､コモンズ性､
図1今後のアグリビジネスの展開方向
出典:田村馨｢アグリビジネスモデルのアーキテクチャー(設計思想)と可能性｣『農林統計調査』第53巻第1 2号.pp4-10.2003年
注:上記出典の原図を一部修正している｡
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由2 『飽食』の時代における消費者の分類
資料‥ (財)福岡都市科学研究所『平成15年福岡市民の食生活に関するアンケート結果の概要』
インボルブメント性(さまざまの意思決定や利害調整のプロセスに市民や消費者を関与させて
いるか否か)､社会的責任性､多様性などが想定される｡もちろん､コストや利益を度外視し
たのでは､それらの基準を満たせない｡アグリビジネスが構想､設計するビジネスには､新し
い地平を切り開く力強さ､斬新さが求められるのである｡｣
ここで注目すべきは､これからのアグリビジネスモデルとして､従前の単なるプロダクトア
ウトでもなければ､消費者ニーズ絶対型のマーケットインでもない､消費者と生産者が対等な
関係を保ちつつ､両者がコミュニケーションを継続し､ ｢共感｣できる商品や市場､さらには
新しい消費者を創造していく第三の領域(図1下部の点線部分)を提案していることである｡
諸外国農業との生産性格差が著しく､価格競争力のない状況のもとで､今後わが国農業の進む
べき方向は差別化戦略をおいてほかになく､このとき消費者と生産者の｢共感｣は､財やサー
ビスの継続的取引に欠かすことのできない重要な構成要素であるとともに､差別化戦略の究極
の姿でもあるからである｡
ところで､価値観が多様化している今日､ ｢共感｣のパートナーである消費者も一様ではな
い｡図2は､ (財)福岡都市科学研究所が平成15年2月に福岡市に居住する満15歳以上の男
女計1,000名を対象に実施した｢食生活に関するアンケート｣調査結果(有効回答数781サン
プル)を整理したものであるが､それによると､食料･農業･農村に対する理解があり､ ｢食｣
への支出負担も高い(生産者からみれば親戚付合いできる)消費者は､全体の5%足らずしか
おらず､逆に食料･農業･農村に対する関心が薄く､ ｢食｣ -の支出負担も低い無関心層の消
費者が､全体の約30%を占めている｡このように消費者が多様化している中で､生産者が消費
者の｢共感｣を得るために､無闇矢鱈と画一的にすべての消費者に働きかけるのは得策ではな
かろう｡限られた予算制約のもとでは､近い将来､自分たちのフアンとなってくれる消費者(潜
在的顧客)を事前に絞り込むマーケテイングが必要であり､かつ効果的と思われるo
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表1農事組合法人｢伊賀の里モクモク手づくりファーム｣の展開過程
年･月
1983年　　伊賀地域養豚農家19名による｢伊賀銘柄豚振興協議会｣を設立
1983年8月　抗生物質使用制限､木酢使用､品埠･飼料の統一による
｢ぉいしさ･安心･新鮮｣の三拍子揃った銘柄豚｢伊賀豚｣誕生
1987年4月｢伊賀豚｣を原料とする手づくりハム製造の農事組合法人｢伊賀銘柄豚振興組合｣を設立
1988年5月　ログハウスの｢手づくりハム工房モクモク｣創業
1989年4月　｢手づくりウインナー教室｣開始　-
10月　モクモクの会員組織｢モクモククラブ｣発足
12月　感農ランド(手づくりファーム)構想発表
1990年4月　FM三重(ラジオ)で｢モクモク通信｣の放送開始
1991年2月　ハム製造修行のため工房長渡独(以降､毎年スタッフが渡独してハム製造修行)
11月　三重県津市にモクモク直営店オープン
1992年　　物販を業務とする有限会社農業法人｢モクモク｣を設立
1992年4月　農林水産省食品流通局長賞受賞
1993年4月　行政指導により農事組合法人と有限会社の業務分担を明確化
1994年2月　酒税法改正に伴い地ビール製造を計画
10月　農事組合法人｢伊賀の里モクモク手づくりファーム｣に名称変更
1995年4月　農業生産部門誕生
7月　ファクトリーファーム(工房公園)オープン
東海三県初の｢地ビール工房｣操業開始
8月｢モクモククラブ｣を｢モクモクネイチャークラブ｣に名称変更
10月　ファームで第-回ミニぶたダービー開催
1996年7月　会員のみのシステム｢モクモク通販｣開始
1997年2月1996年度朝日農業賞受賞
7月　地麦パン工房､パスタ工房､ PaPaビアレストラン(ビュッフェ形式)オープン
10月　オランダ･スラパクト食肉コンテスト受賞
1998年4月　｢パン･パスタ体験教室｣開始
6月　国際食肉業組合ハム･ソーセージコンテスト受賞
｢ファーマーズ･マーケット(地元農家直売所) ｣開始
ビールの国際コンテスト｢ワールド･ビア･カップ｣受賞
10月　島ヶ原村に｢元気なおかず工房モクモク｣オープン
1999年3月　｢小さなのんびり学習牧場｣オープン
2000年4月　惣菜の店｢モクモクキッチン｣オープン
6月　｢できたて新鮮便(新鮮野菜等の宅配) ｣開始
7月　第一回｢旅行ペンクラブ賞｣受賞
2001年l月　｢野天もくもくの湯｣オープン
4月　｢できる限りやさしさ宣言｣
5月　国際食肉業組合ハム･ソーセージコンテストにて､金賞6つ､銀賞1つを受賞
10月　｢ニッポン東京スローフード協会｣加盟
2002年3月｢日本ペットミニぶた普及協会｣発足(事務局‥モクモク)
9月　｢伊賀豚｣を進化させた｢スーパーポーク21｣誕生
10月　四日市に直営バイキング･レストラン｢農場レストランSaRaRa｣をオープン
2003年9月　木村修社長｢地域産業おこしに燃える人｣ (経済産業省主催)受賞
10月　吉田修専務｢観光カリスマ百選｣ (国土交通省主催)受賞
鈴鹿に直営バイキング･レストラン｢農場レストラン風の葡萄｣をオープン
2004年2月　オーライ日本大賞(農林水産省主催)受賞
4月　松坂に直営バイキング･レストラン｢農場レストラン時のぶどう｣をオープン
5月　環境経営大賞(三重県主催)受賞
国際食肉業組合ハム･ソーセージコンテストにて､金賞3つ､銀賞8つ､銅賞5つを受賞
NPO法人｢三重スローライフ協会｣発足(事務局:モクモク)
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2) ｢モクモク｣の事業展開とブランドづくり
上記の組織概要にみられるように､今日の｢伊賀の里モクモク手づくりファーム｣ (以下､
｢モクモク｣と略称)は､わが国を代表する農業生産法人の一つである｡しかし､ ｢モクモク｣
は､法人設立当初から図3のファクトリーファーム(農業公園or工房公園)を核とする事業展
開を目指していたわけではない｡表1に示されるように､ ｢モクモク｣の前史は､ 1983年に
伊賀地域の養豚農家19名で設立した｢伊賀銘柄豚振興協議会｣にまで遡る｡同協議会では､
松坂牛をヒントに､豚肉の輸入自由化で価格低迷に悩む国内養豚農家の生き残り戦略として地
元ブランドを立ち上げる必要があると考え､飼料に木酢を添加して飼育した銘柄豚｢伊賀豚｣
を開発し､経済連を通じてジャスコや生協､主婦の店などとの取引を開始した｡そして､養豚
農家が自ら店頭に立ち､対面販売したことも手伝って､新鮮で､おいしく､安心できる｢伊賀
豚｣は徐々に消費者の支持を獲得し定着していった｡
その後､バブル経済の到来とともに｢本物志向｣､ ｢手づくり志向｣が喧伝されはじめ､ ｢モ
クモク｣でも農事組合法人を設立し､ ｢伊賀豚｣を原料とする手づくりハム製造を開始した｡
しかし､噂好品的性格の強い手づくり-ムが､必需品としての豚肉と同様に売れるはずがない｡
ハム製造開始(1987年)当初､約半年間で2,000万円の赤字が出たという｡そこで｢伊賀豚｣
ブランドの経験を活かし､多くの消費者に自分たちの製造した商品の良さを認知してもらおう
と始めた事業が｢手づくりウインナー教室｣である｡
｢手づくりウインナー教室｣は今でも｢モクモク｣の人気企画の一つであり､集客力の高い
事業の一つであるが､意外なことに､取り組み始めた契機は地元幼稚園のPTAのお母さんたち
がウインナーを作りたいと言ってきたことにあるというo生産者の想いと消費者の願いが偶然
マッチングしたとはいえ､ここに｢モクモク｣ブランドの源泉をみることができる｡その理由
は､次の木村社長の言葉に如実に表れている｡ ｢ウインナーづくりはやってみると楽しいんで
すよ｡みんな感動するんですよ｡何で成功するのかというと簡単なんです｡羊の腸がないだけ
で､中味はハンバーガーみたいに肉をこねて塩と香辛料で味をつけるだけなんです｡それまで
ウインナーといえば､大手メーカーの工場で作られるものと思われていたんですo　ところが自
分でつくろうと思えばできる｡食べてみるとおいしい｡それでわれわれはレシピを公開したん
です0　-･･･o結局､これがどういう結果をもたらしたかというと､ウインナーは身近な商品だ
ということがわかった｡自分たちでできる｡家庭の延長にある｡そこで身近とはどういうこと
か｡原料がみえる｡伊賀豚がみえてくる｡伊賀豚がおいしくて安全ということもみえてくる｡
そして､つくり手がみえてくる｡ここには伊賀の農家の人たちが集まって､自分たちでおいし
くて安全なウインナーをつくっている｡そこに感動と共感が生まれるんです｡それで｢モクモ
ク｣の商品だったらお中元やお歳暮に送ってあげられる､私｢モクモク｣のこと好きだから何
か応援してあげたい､という気持ちになる｡ファンができるんですね｡あとはその人たちをし
っかりつかまえてフアンづくりをしていこうと考え､モクモククラブという会員制度をつくっ
たわけです｡｣
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｢手づくりウインナー教室｣の評判は口コミを通してまたたく間に県内全域に広がり､小さ
なログハウスの｢ハム工房モクモク｣には連日予想を上回る大勢の客が集まるようになった｡
そしてここでもまた､ ｢おいしい豚肉があるんだから､バーベキューなんかどう?｣という客
の一言でバーベキューハウスが出来上がる｡もともと飲食施設もなく､手づくり教室の参加者
には｢必要な場合にはお弁当持参で｣とお願いしてた状況であっただけに､バーベキューハウ
スも連日満員となり､いつの間にか来訪者は年間約2万人を超えるまでになった｡それと同時
に､卸売でも口コミ効果が発現し始め､スーパーや百貨店､生協でもハムが売れるようになり､
なかにはギフト商品としての取扱いを要請してくる企業も出始めた｡
農林水産省から｢UR対策費を活用して『農業公園』を建設してみないか｣と話を持ちかけ
られたのは､まさにこの時期である｡すでに集客面において充分な基礎体力をつけていた｢モ
クモク｣にとってはまたとない絶好の申し出である｡木村社長と吉田専務は即座にその当時全
国にあった農業公園をすべて踏査し､ ｢ものづくり｣をベースにした｢物語性｣のある『農業
公園-工房公園』の建設を決断する｡ ｢ものづくり｣にこだわったのは､ 1)観光に重点をおい
たドラマ仕立ての農業公園がことごとく失敗していたこと､ 2)農業はドラマではなくノンフィ
クションのドキュメンタリーであり､その存在に必然性があること､そして3)必然性のない｢物
語り｣では消費者の支持を得られない､と判断したからである｡このことは､同時期の酒税法
改正に伴い､地元の麦を使って自分たちでハムやソーセージと相性の良いビールをつくろうと
いう企画にも端的にあらわれている｡地元の転作団地でビール麦を生産してもらい､独自の研
究を重ねて世界最小の麦芽工房をつくり上げ､チェコのプラク･マイスターを招碑してビール
製造のノウ-クを習得した｡原料の調達から製造､販売に至るまで､一切他人任せのない､す
べてオリジナルの｢ものづくり｣であるDそこに｢物語り｣を付加することは､ ｢ものづくり｣
に較べればさほど難しい話ではない｡ましてや生産者が自らの経験に基づき自らの言葉で消費
者に語りかけるのである｡消費者に共感が生まれるのは必然であろう｡
平成7年(1995年) 7月7日､総工費約15億円(自己資金1億円､国庫補助6億円､制度
資金などの融資8億円)もの巨費を投じたファクトリーファーム(工房公園:以下､ファーム
と暗称)が､ついにグランドオープンを迎える｡地ビール効果であろうか､オープン当初｢モ
クモク｣ではファーム入込み客数を15万人と想定していたが､実律は予想をはるかに上回る
25万人を記録したそうである｡ファーム-の入園を有料(大人400円)とした上での実績であ
る｡
ファームのその後の展開は､表1に示されている通りである｡オープン2年後に｢ものづく
り｣の延長としてのパン工房､パスタ工房と､ ｢モクモク｣の製品を賞味･堪能してもらうた
めのバイキングレストランPaPaビアを併せて開設するo翌98年には地元農家と連携し､入場
無料エリアに新鮮な野菜などを直売するファーマーズマーケットを設置する｡そして99年に
は小学生を対象とした家畜教育ファーム｢のんびり学習牧場｣を開設するo　このように､フ
ァームの取り組みには｢地域農業｣をベースとして､自ら農畜産物を生産し(第1次産業)､
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図4 ｢モクモク｣の売上高の推移
注) 1 988-95年までは全体の売上高のみを示す.
出典: rモクモク｣セの聴き取り調査より｡
自ら加工し(第2次産業)､自ら販売する(第3次産業)のでなければ､消費者の支持､信頼
を獲得できないという｢モクモク｣の基本姿勢(農業の6次産業化)が明確にあらわれている｡
そしてこのことが､ ｢手づくりウインナー教室｣以来の積年の課題であった企業ブランド『モ
クモク』の形成に大きく貢献していると考えられる｡
図4は､ ｢モクモク｣の売上高の推移を示したものであるo農事組合法人設立当初2-3億円
であった売上高は､ファームをオープンした1995年を境に急伸し､翌96年には20億円を突
破した｡その後ファーム自体の売上高は伸び悩んでいるものの､ファームで形成された『モク
モク』ブランドが通販部門の売上高を伸ばしているように思われる｡
そしていま､ ｢モクモク｣は新たな挑戦として経験価値の共有による『モクモク』ブランド
の確立を目指して､滞在型｢食農学習ファーム｣の建設に取り組んでいるoそれは､ (l)食の成
り立ちを知り食を正しく選ぶ知恵の`層"､ (2)本物にふれ本物を感じとる味覚の"檀"､ (3)つく
り手の『技』と『心』に学び自分の手で表現する力の"檀"､ (4)身体全体を使って『食』 『農』
『自然』を受けとめる感性の"種"､ (5)食に携わる『人』 『自然』 『いのち』に感謝する心の"種"
という"5つの種"をもとにして､ ｢モクモク｣のスタッフと参加者が共に｢食｣と｢農｣につ
いて学ぶ『場』の創造でもある｡
3) ｢モクモク｣のマーケテイング戦略
これまで｢伊賀豚｣や｢手づくりウインナー教室｣といった商品ブランドの開発から､ファ
ームの運営を基盤とする『モクモク』ブランドの形成､さらに今後の新たなブランドづくりに
向けたプランの一部をみてきたが､これら一連のマーケテイング戦略を整理したものが図5で
ある｡
ここで注目すべき点は､ ｢ネイチャークラブ｣会員の存在と､会員特性に基づく商品開発お
よび販売手法の革新である｡ ｢ネイチャークラブ｣は｢モクモク｣のサポーター倶楽部､フア
85
99
○rlf蔓脆rl祖寺社01｢43=4壬｣ :菅R7
食朝Q)噂盲等.E∈6一斗壬J･せ｢6壬6壬｣ 9区I
ZOOZ　　　　6661　　　　9661　　　　E661　　　　0661　　　　886T
(Y士)
0
i
Ol
i1
0Z
SZ
OE
S〔
｣f斗くE=･04rJ壬4-とQ)｢4壬6壬｣ S匝
崇
ン倶楽部であり､その母体は､農事組合法人設立直後(1989年)に組織された｢モクモククラ
ブ｣にある｡入会金2,000円､年会費無料で､現在(2003年12月)の会員数は約33千人であ
る｡会員の約6割が三重県内で､京阪神が約3割､残り1割が愛知その他地域の構成になって
いる｡圧倒的に地元中心の会員組織であることが特徴である｡会員になると､年間を通じてさ
まざまなイベントに参加できるほか､随時､通販カタログやギフトカタログ､会員情報誌｢て
くてく通信｣ (旧モクモク通信)などが送られてくる｡そのほかにも特典として､本人と家族
のファーム入園料が無料になるとか､通販やファーム､直営店での利用に応じてポイント(100
円で1ポイント)が加算され､累積ポイント(1ポイント約6円に相当)はその都度｢モクモ
ク｣オリジナルグッズと交換することができるo　｢モクモク｣では､このような｢ネイチャ
ークラブ｣の会員購買データと会員から寄せられる率直な意見をデータベース化し､それを従
業員みんなで分析･検討することにより､絶えず事業の多角化(水平的展開)と経営理念およ
び目標の高度化･進化(垂直的展開)を図ってきた｡逆に言えば､そういう｢企画力｣と｢商
品力｣があるからこそ､今日まで事業を発展させることができたとも考えられる｡その意味で
｢モクモク｣のマーケテイング戦略は､まさに消費者とともに歩む｢ブランドづくり｣にあっ
たと言えよう｡
｢モクモク｣の通販もまた､ ｢ネイチャークラブ｣会員を対象とするカタログ販売を基本に
しており､ ｢ネイチャークラブ｣の会員の拡大が､着実に通販部門の売上高を押し上げる効果
を発揮してきたと考えられる(前掲図4と図6を参照)｡
そのカタログ販売であるが､大雑把に分類して｢モクモク｣には次の3種類の通販カタログ
がある0 -つは､ ｢モクモク｣の指定農場で生産されたオリジナル米｢ご-ひちご｣をはじめ､
ファームで製造されたハム､ソーセージ､パン､地ビール､豆腐､お菓子など約150アイテム
をあつかう定番の｢モクモク直販カタログ｣ (年4回発行)であるo　第二は､ハム､ソーセー
ジ､地ビールの詰め合せなどを主体とした約80アイテムを擁する､お中元､お歳暮､クリス
マス用の｢ギフトカタログ｣ (年2回発行)であるo　そして第三が､ ｢おせち｣などの季節商品
や新商品を紹介するタブロイド版のカタログ(チラシ)で､これらは季刊ごと､隔月ごと､不
定期に数多く発行されている｡かつて｢モクモク｣では､通販カタログと会員通信をまとめて
｢カタログ通販･通信｣として発行していたが､それでは｢つくり手の想い｣と運動体として
の｢モクモク｣の活動が上手く伝わらず､商品の色彩が濃いどこにでもみられる商品カタログ
になりかけたため､分離して現在のタイプに整理したそうであるo　いずれにせよ､上記3種類
のカタログは品揃えが充実しており､その商品アイテムの豊富さが消費者の選択の幅を拡げる
とともに､多様化する消費者ニーズと合致して､消費者の支持を得ているのではないかと思わ
れる｡ちなみに､ ｢モクモク｣の通販利用客の多くは50歳前後で､ 1回の客単価は7,000円前
後であるという｡
注文は､電話､ FAX､郵送､インターネットのいずれの方法でも可能で､支払いも口座引落
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し､郵便振替､代金引換を利用することができる｡また卜2ケ月前の早期注文には3-5%の
割引があるほか､ 5,000円以上お買い上げの場合には送料無料といったインセンティブが設け
られている｡
このほかに､カタログやチラシ､通信といった印刷物のすべてに､ ｢モクモク｣の個性と｢物
語り｣がきちんと表現されていることも､ ｢モクモク｣の通販の特徴の一つであるoこれには､
法人設立当初から｢モクモク｣のほとんどすべてのパブリシティにかかわっている一人の外部
専任デザイナーの存在が大きく貢献していると考えられる｡丁寧で親しみやすいイラストや
｢モクモク｣のロゴも､すべて主婦感覚を大切にする彼女の作品である｡優れたパブリシティ
は商品の販売や顧客の確保をもたらすだけでなく､メッセージの伝達と企業のイメージアップ
にも効果があるこ′とを忘れてはならない｡
さて､このように一見順調かのようにみえるカタログ通販であるが､ ｢モクモク｣では現在､
インターネットに重点をおいた通販システムに変更する計画を進めているoそれは､一つには
通販利用客(ネイチャークラブ会員)が多様化しているからであり､いま一つはカタログやチ
ラシ､会員通信といった印刷物の制作にコストが掛かり過ぎるからである｡ ｢ネイチャークラ
ブ｣会員約33千人のうち､過去一年間まったく通販利用のない会員が約8千人(昨年から一
年更新に切り替えたので自動退会扱いとなる)､それとは逆に定番の｢モクモク直販カタログ｣
を利用して毎月商品を購入している会員が約17千人いるという｡このほかにファームだけを
利用する会員もいる｡しかし､現在のシステムでは利用の程度とは無関係に､カタログやチラ
シ､通信のすべてが全会員に送られており､経費も相当の負担となっている｡カタログ原価約
20円/部､会員通信約8円/部､チラシ3-5円/部で､一回の印刷代は約150万円にも上り､
これに宅急便の送料約200万円(約25千会員分)が加わるのである｡その効果を疑問視する
のも当然であろう｡そこで､当面の間は従来路線を踏襲しながらも､例えば､過去一年間にギ
フトのみの利用会員にはギフトカタログだけを送るとか､週一回メールマガジンを発行して､
多様化する全会員に｢モクモク｣の最新情報をスピーディに伝えていきながら､インターネッ
ト通販-の円滑な移行を図ろうと考えている｡インターネット通販は､利便性が高い反面とか
く｢顔のみえない二者間取引｣としてさまざまな問題を抱えているが､それでもなお敢えてイ
ンターネット通販-の移行を図ろうとするのは､さきにも述べた約17千人にもおよぶ熱烈な
フアンを抱える｢モクモク｣の自信のあらわれなのかもしれない0
5.おわりに
本稿では､ WTO体制が強化され､経済のグローバリゼーションが一層進展していくと予想
される中で､比較優位性を持たないわが国農業･農村が維持､発展していくためには､消費者
と生産者の｢共感と参加｣を重視する協働型マーケテイングによる農村空間づくりが不可欠と
考え､その理論的整理と事例分析から､現場-の適用妥当性を検討してきた｡
その結果､事例に取り上げた伊賀の里モクモク手づくりファームは､僅か15年足らずの間
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に､地元をはじめ全国各地から100名を超える20歳代～30歳代の青年を正社員に迎え､また
同数以上の地元パートタイム労働や短期アルバイトを雇用し､年間40万人もの入込み客を記
録するなど､地域経済の椎持､発展に大きく貢献してきた｡この点だけからみても､協働型マ
ーケテイングの有効性は充分に評価されよう｡
しかしながら､消費者と生産者の｢共感と参加｣を重視する協働型マーケテイングは､誰に
でもできるわけではない｡何故ならば､どこにでもある､誰にでもできる､といった商品やサ
ービスには｢共感｣が生まれないからである｡また､どれほど理念が崇高であるにせよ､どれ
ほど他と異なった差別化商品であるにせよ､コストや利益を度外視した事業はあり得ないから
である｡このため｢共感と参加｣を重視する協働型マーケテイングには､絶えず採算性と効率
性を意識しながらもJ他所にはない満足を供給し続ける仕組みが必要となる｡そして､そこで
もっとも重要になってくるのが､新商品開発や企画､製造､流通､販売､接客､広報､顧客管
理などといった各部門における専門家集団の存在であり､彼らを適切にコーディネートし､上
手に管理運営していくプロデューサーの存在である｡
伊賀の里モクモク手づくりファームの場合には､職員は各部門のラインにおけるOJTのほか､
｢企画塾｣や｢ものづくり塾｣といった内部組織の研修会で鍛えられ､各部門のスペシャリス
トとして養成されていく｡また酪農教育ファームの立ち上げ時にもみられたように､必要であ
れば担当者を長期間､先進地フランスの牧場-研修に送り出すといったように､ 06-JTにも積
極的である｡そして､いっも陽気で前向きな社長と冷静沈着かつ微密な思考回路を持つ専務の
名コンビがプロデューサー役を果たしている｡
このように､伊賀の里モクモク手づくりファームが成功した背後には､企画力や実行力に優
れたリーダーの存在はもちろんのこと､それ以上にきちんと時間とコストを費やして人材育成
に取り組んできたことを忘れてはならない｡そして､この人材育成の成否こそが､ ｢共感と参
加｣を重視する協働型マーケテイングの定着を左右する最大の要因と思われる｡
引用･参考文献
伊藤房雄(1995) ｢伊豆沼に代表される地域資源を活用した都市と農村の交流に
よる農業振興の方策について｣ 『宮城県若柳町における農業･農村活性化推進事
業について』 (社)全国農業構造改善協会C.R.No.1800,pp.13-24.
田村馨(2003)｢アグリビジネスモデルのアーキテクチャ(設計思想)と可能性｣
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都市郊外での地域環境づくりのための合意形成システムに関する実験的研究
一責任ある環境倫理観の共有にむけて一
木谷忍､長谷部正､野村希晶､中野史泰
′
1.　研究の背景と目的
ネイスビッツの`Think Globally, Act Locally'のスローガンのもと,地球環境保全
に向けた多くの活動がNPOなどを中心に行なわれているが,もともとこれは,グローバ
ル化が同一化を意味するのではなく,地域資源や地域文化をグローバルに展開しようとい
う観点から述べられたものである.ところが,深刻で逼迫した地球環境問題とこのスロー
ガンを組み合わせると,地球環境保全のために地域社会での活動を控えるよう強制するこ
とにもなりかねない.勿論,筆者らは地球環境問題の重大な局面においてこのスローガンの
もつ意味の重要性を否定するものではない.ここでは, 『グローバルスタンダードによる活
動よりも,ローカルな活動に豊かな地域づくりの可能性がある』という点を重要視してい
る.
近年の環境倫理学は分配的正義に重きをおきつつも,その中味については様々な見解が
ある.少なくとも共通理解として,地域に住む市民の幸福や富だけではなく,地域生活にお
いて市民の暮し向き(生き方)はどうなっているのかといった､ある種の｢卓越主義｣的
な見方も可能である.生き方の画一的な計量は難しく, ｢よい生き方とは何か｣という論題
はおそらく未来永劫のものであろうが,筆者らはA.センのケイパビリティ(生き方の幅)
を一つの指標におきたい.
本研究では,暮し向き(生き方)の分配に着目するのではなく,地域での環境行動が地域
市民の暮らし向きを決定づけるとの前提で,地域環境の計画づくりを題材にした地域市民
の環境学習を実践的に行うロールプレイイング･ゲーム(以降, RPGと略記)を構築･設
計し,実際に地域市民の参加による実験を通してこのシステムを評価する･
このシステムの特徴は,地域の環境行動を地域の『文脈』に関連づけていることであり,
市民の暮し向きをこの『文脈』に依拠させている･したがって,市民の環境椎持･保全行動
が,地球規模の大局的観点からの『道徳』 (ギャレットハ-デインの救命ボート的な倫垣
による全体主義的行動規範)に根拠づけられるものではない点が重要である･
2.地域性を考慮した地域づくり
1)暗黙の知としての地域の文脈
M.ボランニーは,私たちのもつ｢知｣には｢暗黙の知｣というものがあり,それは説明
しがたく,かつ説明しようとするとその知が損なわれる｢包括的存在｣というものがある
と論じる1).同じことが地域性についても言えるのではないだろうか･同じ地域で生活す
る市民が,地域の性格(-包括的存在)に注目するとき,それは地域の諸部分について市
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民が感知していることに依拠している･諸部分と包括的存在,およびこれらの論理的関係
が暗黙の知であるが,諸部分を細かく分析すると包括的存在の観念は破壊される.筆者ら
は,この暗黙の知という概念を用いて地域性を説明することができると考えている.すな
わち,地域性とは,地域市民が共有する暗黙の知であって,それは彼らの地域の諸部分に
ついての感知から生じるものであるが,その諸部分を彼らに説明させようとすると地域の
文脈は壊れてしまう･したがって,地域づくりにおいてその地域性(-地域の文脈)を考
慮するためには,第三者が地域の諸側面を分析し,説明し,そして市民にそれを議論させ
るような直接的な方策は機能しないことなる.
2)ベルクの風土論
A･ベルクは｢風土｣を｢ある社会の,空間と自然に対する関係｣と定義している2).そ
して,主体(人間･社会)と客体(自然環境)の間の通態(相互の働きかけ)による風土
の感覚的なあらわれが風景である･風土性は実証科学の視点を大きくはみ出し,客観的事
実は主観的価値であると同時に,価値もまた事実であるとしている.本研究で考えている
地域性をこの観点から述べてみると,ある一つの現実(地域性)を把握しようとすること
には基本的に主観性の部分がつきまとうが,それは単に観察される現実(地域性)に対し
てだけではなく,観察する人自身の中においてもつきまとう.観察者が何らかの風土に必
ず属しているということを確認しておけば,風土学的｢事実｣には常に価値の部分が含ま
れることを十分考慮でき,価値と事実を混同しないことができる.
ベルクは,物理的なものと現象的なものとの非合理的な結合に関して,科学万能主義や
生態学主義(ェコロジズム)という形の下に,自然と人間との関係についての我々の判断
に踏み込んでくることを恐れているのである･地域づくりには,地域市民と地域環境の間
の通態から生み出される風土学的事実が十分に考慮され,それを軽視するような第三者に
よる『科学合理的』な環境整備,地域開発は避けなければならない.
3.地域の文脈を考慮した地域づくりのためのRPG
1)文脈不一致型RPGのコンセプト
地域づくりのためのRPGのもつ合意形成支援効果として次の2つの観点から捉える.
①地域社会の独自性(地域の文脈),各人の社会的役割の認識
②地域環境に関する学習(教育)
RPGの各参加主体(プレイヤー)は,あらかじめゲーム化された世界(地域社会)の
中で社会的役割が与えられる･そして,各プレイヤーがゲームのルールの下で,役割に記
された目的を達成するべく意思決定を行う. ①の観点でみると, RPGには他のプレイヤ
ーを第-者的に知る仕組みが考慮されるべきことが示唆される.つまり,地域社会の中で
自分とは異なる役割が与えられる役割交換型のRPGがクローズアップされる.しかし,
このRPGは②については限定的なものとなる･プレイヤーが集合として地域の中で閉じ
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ており,地域性を風土の視点でみるとき,地域における空間と自然との関係性を引き出す
ことができないからである. ②に着目した地域づくりRPGとして,第三者を含めた新し
いRPGのコンセプトが生まれる.
当該地域の文脈とは異なる第三者(代理人)に,地域の人になってもらい地域づく
りについて真剣に議論してもらう,これを地城の人が応援していく,思うように意思
が伝わらない,それならば私たちが議論を,といったプロセスを生むようなRPGを
実施することで地域性を意識させようとする.このRPGを文脈不一致型RPGと名
づける.
2)RPGの設計
教育という側面では,代理人の方が効果が大きい.というのは,彼らは地域と無関
係な第三者であり,地域のことを地域市民の議論を通して,他のメディア情報からは
得られないような地域の自然環境,社会環境を学ぶことができるからである.
地域市民の教育という観点では,地域における一つの問題をいくつかの論点から議
論してもらい,それが広範な問題に関わっていることを認識し,大局的視点を提供す
ること,また逆に,地域の自然･空間と地域社会との関係性という地域的視点を提供
することである.後者が,文脈不一致型のRPGの最大の目的となる.
地域市民のゲームGaと代理人のゲームGbの間を次のように結びつけられる･
①地域市民は代理人のゲームGbでの議論は観察のみが許され,それに参加すること
はできない.議論の終わった後,対応する代理人に意見を述べることができる.
②代理人は,地域市民の選好に沿って意見を述べるのではなく,自分の選好に沿っ
て意見を述べることを指示されている.
③ゲーミングを通して,地域市民は自分に対応する代理人以外はどの市民がどの代
理人であるかは知らされない
①はGaとGbのゲームとしての独立性の確保, ②は代理人の個人文脈を生かしておくこと,
③は地域市民に対する代理人の匿名性を確保することの要請である.実際には,地域市民
のゲームG｡だけがRPGであるが,文脈不一致型RPGと言うときは, 2つのゲームの
組(Ga, Gb)を指すものとする.
3)議論のテーマとRPGの手順
RPGでは,当該地域で実施中あるいは計画中の地域づくり(議論のテーマ)に関する
様々な活動に関して,地域市民に自由な意見を述べてもらうことを基本としている.ただ
し,ゲーム性を高めるために市民の間で意見のくい違いがあると思われる論点を前もって
用意する必要がある.
議論の形式は,フアシリテ一夕-が, RPGに参加する各プレイヤーを指名し(地域市
民の議論でも同様),論点に沿って順次意見を述べてもらうよう交通整理をする.最後にフ
リーの議論を行ない,一つのRPG (地域市民の議論)が終了する.
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本研究でのRPGは,代理人の学習プロセスを重要視している.すなわち,代理人は与
えられた地域市民の役割を演技するために,市民の立場や考えを知るだけではなく,地域
の環境について代理人が可能な範囲で知っておく必要がある.したがって,代理人は, R
P Gの本番前に,実験者が用意した市民の個人情報や地域環境に関する情報を記した文書
を参考に,事前のRPGを実施する.さらに, RPG本番当日には実際に現地を歩いても
らい,地域環境を体験してもらう.
R PGの本番は以下の手順で実施する.
(ヨプレイヤーについて
地域市民(住民)数名,代理人(大学生)数名
②ゲームの進行手順(図1)
･手順Ⅰ 〔地域市民同士の議論(1)〕
地域市民同士で地域づくりについて議論する.代理人にはこの議論を見せない.
･手順Ⅱ 〔代理人の情報収集(1)〕
(地域市民,代理人)のペアをつくり,個室で代理人は地域市民から地域づくりに
対する意見,地域の現状等の情報を収集する.
･手順Ⅲ 〔代理人の議論(1)〕
代理人が各地域市民の立場に立ち,自分の選好にもとづき,地域づくりについて
議論する.地域市民はその議論を見る.
手順Ⅱ, Ⅲと同じことを繰り返す.
･手順Ⅵ 〔住民の議論(2)〕
最後にもう一度,地域市民同士で議論する.代理人はその議論を見る.
･手順Ⅳ, Ⅴ 〔代理人の情報収集(2),代理人の議論(2)〕
手順Ⅰ地域市民の議論(1) 偃引xuY?yﾙ?,ﾈ?_?ｸ???手順Ⅲ代理人の議論(1) 
〇〇〇 ?ｸ??????怐怐?
〇〇〇 ?ｸ??????宦怐怐怐?
○⇔●○⇔● ?ｨ????
手順Ⅳ代理人の情報収集 偃引xu?9yﾙ?,ﾈｶ9???手順Ⅵ地域市民の議論 
(2) 2) 
○⇒●○⇒● ?ﾈ???Z〇〇 
○⇒●○⇒● ?ｸ?????怐Z〇〇● 
○⇒●○⇒● ?ｨ????怐怐怐?
図1.ゲームの進行手順(地域市民○　代理人●)
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4)RPGの評価の視点
ここでは,文脈不一致型R PGの一般的な評価の視点について整理しておきたい･
(1)地域づくり-の支援効果からみた評価(環境倫理観)
①代理人に対する地域市民の違和感
′
②地域に関わる論点-の関心や満足
③地域の文脈に沿った地域イメージ-の変化
(2)地域市民の環境学習-の支援効果からみた評価
①各論点ごとに個別化された議論の包括的視点の獲得･
②地域環境問題を統合的視点から個人レベルで解決する方向性･一
(3)代理人の地域環境学習の支援効果からみた評価(リアリティ教育)
①環境市民による代理人の議論の評価
②代理人自身の議論に関する関心や満足
文脈不一致型RPGでは,その設計目的から1)と2)の評価軸が重要である･代理人
は,当該地域では生活しておらず,面接や観察だけでは伝達できない｢何か｣の違いか
ら,地域市民からすれば代理人の議論に違和感をもつ可能性が高い･その違和感から
各論点-の関心や議論-の満足度が変ったり･また地域に対するイメージの変化が確
認されるであろう.
4.文脈不一致型R P Gの効果確認のための予備実験
1)予備実験の概要
文脈不一致型RPGの予備実験を,山形県金山町で実施した･金山町は東北中部
の山間に位置し金山杉で有名であるが,伝統的住居や水路が多くあり,町は町並みの
美観に力を入れている･一方,このような町づくりにおいて･町の環境の維持に関して日
常的なゴミの収集が大きな問題となっている･そこでRPGのテーマを｢ゴミ収集から金
山町のまちづくり･地域づくりを考える｣とする･議論の内容(論点)については, (A)
地球環境問題, (B)町並み美観, (C)衛生管理, (D)マナー教育, (E)収集所維持管理の5
っを設定した.これらの論点は,前の3つが町づくりの｢目的｣に,後の2つが｢手段｣に関
係し,さらに前の3つは環境を捉える視点の広さの順に並んでいる･また, RPGのテーマ
は金山町民に事前に知らせているが,これら5つの論点については･ RPG参加者には事
前には知らせていない.
2)予備実験の実施と結果の概要
予備実験は2001年9月7日の午後,金山町(人口約7･5千)の公民館で実施した･参
加プレイヤーは,金山町民6名と代理人(大学生6名､仙台市在住)で,彼らは1対
1に対応づけられている.代理人は,実験の1週間前に金山の町勢や各種資料･役割
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を演じる町民の情報(個人属性やゴミ収集に関する意見(事前調査))を与えておき,
RPGの練習をしておく.実験当日の午前中は,金山町中心部を徒歩で現地視察をし
た.
4節のRPGの手順に沿い,町民の議論と代理人によるRPGを繰返し実施した.
各議論(RPG)の終わりに,論点ごとの関心度や満足度を調査し,すべての手順が
終了した後に,代理人が町民に対して個別に意見を聞いた.
地域市民(金山町民)には,日常生活や金山の文化歴史について,代理人(大学生)
に伝えることのできないことに関する意見が多くあり,実際,代理人の議論には,町
での生活の実感,隣人や社会の雰囲気が分かっていないこと-の苛立ちも認められた.
図2は1回目と2回目の町民の各終了時での関心度,満足度の変化を示したもので
ある･これらは関心度,満足度ともに4段階で聞き,平均値である.この図から言え
る土とは,特に満足度において,論点(A)(B)(C)が論点(D)(E)よりも増加量が大きいこ
とである･この理由として,金山町民が,町づくりの｢手段｣については日頃から町民
同士で議論していることで,今回のRPGによって新しい議論がなされた可能性が少な
いことがあげられる.一方,論点(A)(B)(C)の関心･満足の増加は,町づくりを議論する
ときに,これまでその目的を吟味する機会が少なかった可能性が指摘される.実際, ｢ゴ
ミ収集の問題がこれほど多岐にわたる問題であったことに驚いた｣といった意見や,
｢ごみ収集所の維持管理について,そこを一つコミュニティの場として設計しよう｣と
いう発言は,地域市民における地域環境学習の手段としてこのRPGが役立つことを示
している.
3)金山RPGの反省
金山町RPGにはいくつか反省点がある.それらを以下に列挙する.
(1)論点の設定が地域の『文脈』とどのように関わっているのかが明らかでない.
(2)地域文脈の想起を把握する手段が,主観的方法に偏っている.
(3)議論が比較的和やかに行なわれ,意見の対立などが殆ど見受けられない.
(A)  (B)　(C)  (D)　(E)
満足度
(A)  ( B)  (C)  (D)  (E)
論点
図2. 5つの論点における金山町民の関心と満足度の変化
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(4)議論の中でフアシリテ一夕-がうまく機能していない.
(5)地域文脈を想起する町民属性が把握できない.
(1)は金山町が山間部に位置し,都市との交流が盛んな地域ではないため,地域の文
脈という観点からは,文脈想起ということよりも地域市民のゴミ収集問題において,
より広い環境問題の視点でどのように捉えられるかを自ら理解するためのものになっ
てしまった.言い換えれば,金山町では地域住民が地域文脈に依拠して地域づくりが
進められており,代理人の議論によって改めて文脈想起には繋がらないということで
ある. (2)はより客観的な方法での地域住民の地域イメージの調査が要求される･ (3)
の原因として,地域住民の選び方について偏りがあったことがあげられる･論点を抽
出すること合わせて,対立軸におかれている地域住民を選ぶことを考えなければなら
ない. (4)は,論点ごとに忠実に意見を述べていくことを機械的に繰り返したために,
討論が冗長になり,また,地域住民の意見を遮ることを伴ったため議論が長くなった
ことである.全住民に意見を求めるのではなく,当該の論点に関係する住民の意見を
中心におき,またフリーの議論時間をコントロールすることでフアシリテ一夕-の権
限を強化する必要がある. (5)は, (3)での町民の選択にも関係している･ (3)での反省の
ように論点ごとに適切な住民選択を行なえば,住民属性と地域文脈想起の関係性を調
べることが可能となる,
5.地方中核都市近郊の農村の再生(福島県三春町での実験)
1)テーマと論点
金山町でのRPGの成果と反省を踏まえて,地方中核都市周辺の地域づくり-の応
用として,近郊農村地域を対象としたRPGを実施した.対象地域は福島県三春町(人
口約1.9万)で,郡山市(人口約33万)の中心部から東-10kmほどに位置する典型的
な郊外農村地帯にある.
R PGの実施手順は,前節の反省点(3)を生かすために,代理人の最後の議論の後に
ボードゲームを導入したが,それ以外の形式は全く同じである.また,反省点(1)(2)(5)
を生かすために,論点の抽出や住民の選択,地域イメージの測定方法など新しく配慮
した部分についても説明しておきたい.
まず,ここでのRPGのテーマは｢都市近郊の農村の再生｣であり,論点は, (A)国際
交流, (B)都市と農村の交流, (C)農村生活と文化, (D)農村の自然の維持保全, (E)農家
経営からみた農村の維持,の5つを設定する.これらは,三春町で実施している5つの事
莱,国際交流事業(ライスレイクの家),都市住民との交流事業(都市住民対象の住宅
分譲(紙漉の里)),三春の里農業公園事業(田園生活館),農村景観整備事業(さくら
湖周辺整備事業),農業生産法人-の支援事業(ハーブガーデン)に対応させている･
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5つの論点のうち前の2つは,三春と他地域との交流事業であり,後の3つは地域内
の関連事業になっている(反省点(1)).
2)地域市民の選択
以上の論点を鑑み,三春の住民は以下の属性をもつ7名とする:
(a)三春中心部から離れた兼業農家の主婦′ (b)田園生活館経営者(三セク)
(b)三春町の地方公務員　　　　　　　　(d)大都市から移住した新住民
(e)シイタケ栽培の専業農家の主婦　　　(f)ファームガーデンの近くに住む地主
(g)町中心部にある産地直売所の雇用者
たとえば(d) (g)だけが農業生産活動には直接関係していない.し, (e)は姉妹都市ラ
イスレイク市(米国) -の訪問経験があるが(a)はない,また, (b)(C)は地域づくりにお
いて公的な立場が要求され, (a)はさくら湖から相当な距離(5km以上)のところに
住んでいることなどから,各論点に対応する公的事業には対立的な意見が出される可
能性がある(反省点(5)).
3)AHPによる農村イメージ調査
農村イメージは､自然･生態イメージ(森･緑,小川,山々,花や虫など),社会･生
活イメージ(耕作活動,人々の暮らし,子供たちの遊びなど),歴史･文化イメージ(屋
敷･神社,餐,伝統文化など)の3つを上位項目とし､さらにこれらを5つの事業に割
当て,それを下位項目として, AHP (階層分析法)によりイメージの強さを測る(反
省点(2)).これらはすべて,パソコン画面上でマウスをクリックすることで測れるよ
うになっている.画面上には一対比較の対象について,文字だけではなく関連事業に
関連する写真が貼り付けている.また,プレイヤーによっては整合度が低くなるため,
整合しているとみなせるまで(IC≦0.2) ,最大3回繰り返して回答をするよう指示し
ている.
4)ボードゲームの設計
ボードゲームは代理人に対して,手順Vの代理人の議論の後,地域市民の観察下で
実施する.
このゲームでは,プレイヤーの意思決定は上述の5事業に,各自に与えられた10個の
チップを配分することであるが,他のプレイヤーとの取り引きや結託などの機会を与
え,計3回の意思決定を行なう.各プレイヤーの得点は次の3つの観点から計算する.
(実現性)各事業においてチップの平均値に近いほど得点が高い.
(安定性)各事業においてプレイヤーのチップの配分のばらつきが小さいほど得点
が高い.
(一貫性)各事業において自分の選好(1回目の意思決定)から離れるほど得点が低
い.
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実現性は,地域住民が選好する平均的な値(チップの数)で事業規模が決定する可
能性が高いという民主主義的政策を前提としたものである.すなわち,ある事業に対
する自分の選好が平均値的なものなら,その事業の実現に関して満足できる可能性が
高い.安定性は,ある事業に対するプレイヤーの選好のばらつきである.ほとんどの
プレイヤーの選好が一致していれば,その事業は安定的に実施される.最後に一貫性
′
は, 2回目(3回目)のチップの配分において1回目(2回目)との違いに対してペ
ナルティを科すという形をとる.つまり,他プレイヤーとの交渉において自分の意思
決定ができるだけ一貫したものになるように促す.
具体的な目的関数は資料を参照することとして,実現性は初期のプレイヤーのもつ
力量を与えることになり,この得点が高いプレイヤーは,さらに得点を高めるために,
自分のチップの配分と同じになるよう(安定性)他のプレイヤーを促す行動を取る.
また,この得点が低いプレイヤーは,チップの配分をできるだけ変更せずに(一貫性),
平均的な配分に近づける(実現性)か,自分と同じ配分のプレイヤーを増やす(安定
悼)ように他プレイヤーと交渉することになる.ここでは,各事業間での取り引き(ロ
グ･ローリング)が可能であり,安定性という協力ゲーム的要素と一貫性という非協力
ゲーム的要素が含まれるため,たとえ完備情報のもとでも理論的な解を求めることは
困難である.
5)実験の実施
日時･場所は, 2002年11月16日,三春町役場会議室で実施した,なお,フアシリ
テ一夕-は,議論の進め方について,論点ごとに全員に意見を求めるのではなく,属
性や事前のアンケートによる意識調査から対立的意見のありそうな地域市民(代理人)
だけに先に意見を聞き,最後にフリーに意見を求める形をとった(反省点(4)).
6.地域文脈の想起に関する評価枠組み
1)地域住民のタイプに関する想定
金山町RPGでの反省(5)を生かすために,地域住民を次の三のタイプに分ける.
タイプA:地域づくりにおいて,いつも地域文脈が意識されている.
タイプB :グローバルな視点から地域を観ているため,地域文脈が意識されてい
ない.
タイプC :地域生活の経験不足から,地域文脈が意識されていない.
図3のように,ここで注目するのはタイプBである.実際,タイプAの住民だけか
らなる地域では,本報告で提案している文脈不一致型RPGは,代理人にとっての環境
教育としての役割が期待できるだけであり,タイプCの住民に対してはこのRPGは
意味をなさない.
文脈想起を確認する道具は3つある.第-に,金山町RPGで実施したのと同じく,
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地域づくりにおいて地域文脈が
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図3.文脈不一致RPGの効果
住民の代理人の議論に対する1対1面接でのアドバイスや感想,およびRPG全体の終
了後の意見の分析である.第二に, 5つの論点に関する関心度の変化である.これは
金山町RPGでも調べたが,今回は論点が他地域との交流(2論点)と三春内部(3論
点)に設定しており,地域づくり-の関心が地域内に移るかどうかを確認できること
になる.第三に, AHPによるイメージ調査である.本研究では農村の地域文脈が意識
されれば､農村イメージが社会･生活や歴史文化に変化し,自然･生態イメージが薄れ
てくると想定している.
そこで,地域文脈の想起のため3つの｢必要条件｣をおく:
(1)代理人の議論に違和感をもち,地域づくりについて自分の思いを述べる.
(2)地域内の事柄に関する論点(C),(D),(E)-の関心が高まる.
(3)地域イメージが,社会･生活や文化･伝統のイメージが地域の自然･生態のそれ
より強くなる.
以上の3つの条件について実験結果を通して検討し,地域文脈想起の想起を確認す
る.
2)RPG実験結果の分析一地域文脈想起の条件の検討一
最初に,代理人に対する違和感を示す意見があった地域市民は,(a),(b),(C),(d),
(g)である.さらに,代理人の議論から地域づくりに対する考え方を積極的に述べたの
は(b)である.このことから､地域市民は((a),(C),(d),(g)), ((b)), ((e),(f))の
3つのグループに分けることができる.
次に5つの論点について,地域住民の関心の変化について示したものが表1である.
全体として国際交流(A)には変化はなく,他の4つの論点については全体的な上昇
変化がみられる.先の2つのグループの地域住民(a),(b),(C),(d),(g)について詳しく
みると,都市と農村の交流(B)では(g)が増加,農村生活と文化(C)では(a),(C)
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が増加, (d)が減少,農村の自然の椎持保全(D)では, (a)が増加,そして農家経営から
みた農村の維持(E)では, (a),(C)が増加している.すなわち, (d)と(g)を除けば他地域
との交流に関する論点(A),(ち)より,地域内の事柄に関する論点(C),(D),(E)-の関心が高ま
っていることが分かる.したがって, (d)と(g)は代理人の議論に違和感をもちながらも,
三春内の論点-の関心が高まるわけではなく.地域の文脈が想起されていない可能性があ
る.
最後に, AHPによる農村イメージ調査結果についてみてみよう.図4は,上位項目
である自然･生態イメージ,社会･生活イメージ,歴史･文化イメージの強さについて,
1回目の住民議論の後と2回目の住民議論の後で示したものである.これによれば,
大きく変化してVJ,る地域住民は(b)と(d)であり,(b)は自然･生態イメージから社会･生活
イメージ-, (d)は歴史･文化イメージから自然･生態イメージ-の変化が認められる.
以上の結果をまとめると､最初に分けられた3グループ((a),(C),(d),(g)),((b)),
((e),(f))のうち((a),(C),(d),(g))は地域づくりについて自分の思いを述べるこ
とはなかったけれども, (a),(C)については関心度の変化から地域文脈の想起はあった
と結論づけたい.
また, (b)については関心度の変化が天井効果で確認できなかったが,農村イメージ
調査から地域文脈想起が認められる.これからRPGによる文脈想起のグループは
((a),(b),(C)〉となり,最初のグループ分けを考慮すれば最終的なグループ分けは,
((a),(b),(C)), ((d),(g)), ((e),(f))となる. ((d),(g)), ((e),(f))の違いは,
(d)の農村イメージの変化(自然･生態イメージ-の変化)を考え合わせれば, RPG
による揺さぶり(違和感)はあったが文脈想起はないグループと考えられ, ((e),(f))
はRPGに違和感をもつこともなく,最初から地域文脈のもとで議論していたグルー
プと考えられる.これらは図5のように図示される.
表1. 5つの論点に関する地域住民の関心の変化
地域市民 嫡??B) 嫡2?(D) 嫡R?
(a) ??1 諜?+1 諜?
(b) ?? ???★ ???
(C) 諜?0 諜?0★ 諜?
(d) ??★ 蔦?0☆ ??
(f) ?? ?? ???
(g) 蔦?+1 ?? ??
*代理人によるRPGを観察する前から最高値となっている. (天井効果)
☆☆住民(e)は早退のため調査できなかった.
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a b c d e 千 g
地域市民
2回目の住民の議論の後
weights
a b c d e 千 g
地域市民
*関心度と同様に住民(e)は早退のため調査できなかった.
図4.代理人によるRPG観察前後の地域市民の農村のイメージ
3)三春の農村地域の再生に向けた提言
図5から分かるように,文脈想起は三春農村部で生活する地域市民3名であり,公
的な仕事をする2人((b)と(C))がこの中に含まれる.また,いっも地域文脈の中で
地域づくりの議論をしている地域住民は, 3つの三春の農村関連事業(C),(D),(E)に近
い地域に住む住民(e),(f)であり,文脈想起ができなかった地域住民は,農村生活の経
験の浅い(d)と町中心部生活する(g)であった.地域づくりの中心的役割をもつ(b)と
(C)がこのRPGによって地域の文脈が想起されたという事実は,極めて大きな意味を
もつ.すなわち,グローバリゼーションの波の中で,公的立場にある地域市民は地域
間競争を意識してしまい,地域内の事柄-の関心が薄れてしまっていると考えられ,
それを引き戻してくれる可能性をこのRPGはもっているのである.
地域づくりにおいて地域文脈が
磨遊7され,ている
く:二二王冠∋‡=)
腰起きカ′丁いる
),(i)) ((a),(b),(C
忍超されていない
(a),(b),(C)) ((d),(g
RPG後
層屠きれTいない
(､ HdHg)工)
図5.文脈不一致RPGによる文脈想起の結果
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三春の農村の文脈に沿った地域づくりは, (e),(f)だけのように少数では不可能である
が,文脈不一致型RPGをうまく使えば,地域文脈をもつものが多数派になりうる･
7.結論と課題　　　　　　　　　　′
三春での実験によって､文脈不一致RPGが地域づくりに与える効果が明らかに
なった.このRPGは,地域づくりにおいて新しい視点を誘発する効果があることは
予備実験で確認されているが,どのような地域住民がどういった視点をもつようにな
るかは予備実験では明らかにならなかった･そこで, RPGにおける論点や地域住民
の属性,討論の活発化などをの工夫を行い,さらに地域イメージに客観的な調査を加
ぇることで, PRGの効果の範囲と方向性を確めることが可能になった･つまり,本
研究で提案した文脈不一致型RPGは,地域づくりの観点から･地域性の視点の獲得
への支援効果を持つことが明らかとなり,地域づくりにおける｢地域とは何か｣とい
ぅ根本的な問題に対応するための一つの方法論的妥当性が得られた･
このRPGは環境教育観点からはさらに有効である･すなわち,地域市民に対する地域
環境問題学習-の支援効果,および代理人の地域環境学習の効果である･前者は,地域づ
くりにおいて地域市民に地球環境という大局的な観点から地域活動を考えさせるという意
味で, 1999年12月の中央環境審議会の答申の中で述べられている, 3つの｢つなぐ｣を実
施する際の方法論的なヒントになろう･また,後者は現在,諸外国と比較して立ち遅れて
いるといわれる,高等教育での環境教育のあり方の一提案とみることができる･
課題は数多くある.今回は地域づくりのテーマとして｢農村地域の再生｣を取り上げたが,
中心として取り上げる問題と,関連する問題の取り上げ方は窓意的である･特に地域住民
に対する環境教育において,下手をすれば,問題の取り上げ方に違和感をもたれる場合が
ぁる.幸いにも今回は,比較的農業に関係深い地域住民を選んでいるためにこの点は避け
られたが,事前に地域市民の有識者を交えた問題設定が必要であろう･また･代理人が地
域と全く関係の無い人では,地域市民の議論-の参加意欲が削がれる可能性もある･つま
り文脈不一致が逆効果を生む可能性である･今回もそのようは発言と思われるものもあっ
た.この点については解決が難しいが,代理人が地域市民の立場を自分の言葉で表現でき
るように代理人に対して事前の十分な訓練を通して･お互いの信頼関係を損なわないよう
に努力するしか方法はない.
もう一つの方法としては,文脈不一致の程度を小さくすることも考えられる･地域の子
供を代理人として参加させることができれば,子供の地域環境教育には大変有効であろう･
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地域づくりのためのⅣGの実践　　-.都市と農村の交流の観点から一
木谷忍,新井潔,井門正美,中野史泰
′1.地域づくり支援のためのRPGのデザイン
1･ 1地域文脈に沿った地域づくりの必要性
RPGは,遊びにおける模擬(カイヨワの言葉ではミミクリ)の研究肇新中医療における臨床的研究
を除けば,ある役割のもとで意志決定に参加,体験させることで多面的･多義的な失職や多様な価値
世界に関するプレイヤーの学習を促すための手段として位置づけるのが通常の感覚であろう.すなわ
ち, RPGには教育効果の観長から評価枠組が構築される.
筆者らはこれまで, RPGのもつ耶巨性を｢地味づくりのための合意形凪という政策的な方法論の
中で考察してきた･プレイヤーの意志決定環境において, ｢合意形凪を,プレイヤー間で情報を共有
し,同情や感情移入を前提に意見集約される過程の中で捉える立場に立っなら, ⅣGのデザインはこ
れまでのやり方とそれほど変わらない･筆者は,地域づくりでの意見集約という状況において,適切
な形で地域の価値観が反映されているかという点に注目している.政策立案において｢合意形助の
前提が,価値意識を,共有できるものと共有はできないが多様な価値観を認めようとすることにある
とすれはR犯のデザインは必然的に違ったものであろう.現象学の用語を用いれ蟻市民に,どこ
かに｢正しい地域づくり軌が存在するという前提を破棄し(ェボケ-),共通了解が成立している地
域観とそうでない地域観に区分されていく,そういった過程を促湘焼蛤巨をRPGに持たせられない
かと考えている.
一方地域づくりについて,地球サミット以晩持続可能な開発における地域社会の参加の必要性が
唱えられ,地域計画における市民参加の重要性や, GW (グランドワーク)型の地域づくりの重要性
が謂われる･にもかかわらず,実際には･地域社会において市民の主僻勺な活動や劾口意識が十分に
港委してきているとは筆者には思えない･これは,近年の急速なグローノ叫ヒの流れの中で, ｢地租
という観点が自然科学的知敬体系の中で,全世界の効封ヒ目的のもとで失職が自ら演技し,荊蔀.て
いるためだと考えている.
ここでの研究目的を簡単に言ってしまえば,他の地域の地域づくりに惑わされず,自分たちの地域
は自分たちの手でつくろう｣といった意識形成を促すRPGのデザインの構築であるが,そこで闇也域
喪失に対する危機からの脱出･というより地頗畦に根ざした生活空間の楽しさづくりという意識-
の転換が重要になってくる･市民に共有された地域の価値観にもとづく地或性は,失職として伝達可
能な明示知ではなく暗黙知であると考え,筆者はこれを｢地域の文脈｣と名づけた.っまり,市民が
地域の性格(-包括的存在)に注目するとき,それは地域の諸部分について市民が感知していること
に依拠している･諸部分と包括的存在,およびこれらの論理的関係が暗黙知であるが,諸普粉を細か
く分析すると包括的存在の観念は破壊される(PoluDi,M.(1980)) ･また,人文地理学の観点からすれば,
地域の文脈は,地域の自然環境と人･社会との関係性であり, ｢風土阻であるともいえる(BerqLCA
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(1994))･
1.2　文脈不一致型RPGの改良
地域の性格を市民が共有する一方で,多様な市民の反映として共有できない価値意識を顕わにする,
こういったことを可能ならしめることを念頭におき,筆者は地域づくりの合意形成に寄与するⅣGを
デザインし,実験を重ねてきた･ここでは,仙台市近郊尉寸地域として伊豆沼地域を取り上げ,仙台市
との交流デザインについて,三春RPGを発展させた形でしたゲーミングをデザイン,実験を通してそ
の評価を試みる.具体的には以下のとおりである･
(1)代理人の代理能力の向上
(2)地域デザイン案の構想
(3)市民と代理人の客観比較と責任ある発言
(1)について,これまでの実験では,代理人は学部学生であったが,社会調査経験のある大学完生中
心の構成とする,また,代理人がもつ地衣情報は実験実施の2ケ月前からの数回の現地調査による･
さらに,代理する市民の個人情鞭の事前収集を行う･このような代理人を本実験では｢啓発された｣代
理人と呼んでいる. (2)について代理人を申しに専門家を交えて研究会を数回開催し,仙台市との交流
を意識した伊豆沼の地域資源を結ぶ交通アクセス案を作成する･これまでの実験では･地域づくり観
はフアシリテ一夕が持っており,代理人はフアシリテ一夕の質問に答える形であったが,今回の実験
で働嫡済ザインの構想に参力けることで,地域づくりの観点を代理人自らもつことになる. (3)は,
ⅣGを公開で実施することで,代理人の世界と現実市民の世界の異質性を客観的に評価してもらうこ
とを意図している.さらに公開性によって,市民には代理人を密室で働りに｢教育｣するだけではなく,
透明性かつ説得力のある議論が要求されることになる･実際には,日本ゲーミング&シミュレーショ
ン学会全国大会のワークショップおよび大会シンポジウムの中でRPGを実施した･
2.都市と農村の交流をテ-マとしたRPGのデザイン
2-1RPGのテーマ:その背景と目的
地方中枢都市圏に点在する農的資源,たとえば食と農に関連するグリーンツーリズム,農業体験や
スローライフ,地域の自然を生かした環境教育,自然の親水空間を利用したスポーツや対ヒ･歴史探訪
を通した都市との地域交流などを,どのように結んでいくかをテーマとする･今回,題材となる伊豆
沼･内沼は,宮城県北部の内陸部にあり,冬には多くの渡り鳥が飛来するラムサール条約の登録地に
もなっており,冬場でも観光客が多い･また,この周辺は自然豊かな尉地帯になっている･この地
域にはもう一つ大きな湖,長沼があり,そこには市民交流のための水上スポーツ･屋外イベントが可
能な広大な公園が広がっている･町の中庸巧(迫町市街地)には城地歴史博物館,文化交流施設な
どが集積している.これら伊豆沼･内沼,長沼,鋸膚は隣接しているのではなく,それぞれ互いに
5Km程度くらい離れたところに位置している･
仙台市からの交通アクセスについては,仙台駅から普通電車で1時間強で伊豆沼東端の新田駅･新
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幹線を使えば25分でくりこま高原駅伊豆沼の西3kn)に着く.また,高速道では仙台宮城ICから
最寄りの築館ICまで60kn弱である.町の中心部へは仙台市中JL部から高速バスが運転されるように
なった(1時間30分) (図1参照),しかしこの交通体系では,おそらく仙台市民は伊豆沼-の自然観察
-の往復,迫町市民の仙台市-の往復に利用されるだけのように思われる.
地域づくりに意欲をもって活動している迫町市民は,それぞれの立場で仙台市との交流を模索して
いるだろう.アグリビジネスを展開する企業家は,従来型の農業経営だけではなく,食にかかわる様々
な体験を通して都市市民との交流を図ろうとし,自然保護活動家は,湿地帯の生態系の観察や環境教■
青を通した交流,町全体の活性化を促進する公的立場の者は,文化財やスポーツ･市民イベントを通
した市民交流を進めようとする.彼らはお互いに協力していくことにはやぶさかではなかろうが,そ
れぞれの地域観が突出してしまえば歯車はかみ合わないし,仙台市民との交流もテーマ毎に独立し単
発的なものになりかねない.地域の活動家の多様な地域観を見つめ直し,それらを共有することで一
体的な地域づくりが可能になり,都市市民の視点からも魅力ある地域になっていくだろう.
ここでデザインする文脈不一致型RPGは,迫町民に仙台市民を交えた討論会形式で実施する.三春
RPG QGtani,S.,et al.(2003b))では,三春市民の討論であり,文脈の不一致は三春市民と代理人の間にあると
想定していた.ここではより複椎である.仙台市民からみれば迫町の地域資渡についての情報は限られて
おり,迫町の地域文脈に沿ってアドバイスができると考えられないが,都市との交流に根差した地域づくりを
模索するには都市市民の意向を無視することはできず,地味市民だけの議論は不毛である.一方,代理人
は地域活動の経験がなく,地域づくりの議論が形式論理的になることが予想されるという意味で,実際の地
域づくりの文脈に沿った議論ができない.したがって,ここでの文脈不一致は,一義的には都市市民を含め
た現実市民と代理人の間の不一致であるが,その多くが迫町市民と代理人との間の地域文脈の不一致と考
えておきたい(図2参照).
図1伊豆沼･内沼地域-のアクセスポイント
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図2.都市との交流からみた地域づくり議論の文脈不一致
本研究でのⅣGの目的は,都市市民以外の地域市民が代理人の議論を通して,共有できる地域観を
想起し(文即稚起),都市市民との間で新しい観如ゝらの地域づくりの必要性に気功＼ていくかどうか
について, ⅣGの新しいデザインが機能するかどうかを評価検討することである･
2-2代理人の考案する地域デザイン
代現人となる学生4名は3月から5月にかけて現地調査伊豆沼･内沼､長沼周辺､迫町市街め
に赴き,その後4市民の立場を各自思い浮かべながら, 4つの筑点(地域経済,地域環境教育,地域
生活,自然環勢から迫町の地域づくりの論点を掲げた･それらの意見をまとめるため,地域デザイ
ンを策定し合意に向けて議論を重ねた.ここでの合意は,代理人の間にある私的感情はできるだけ排
除するよう指示し,論理的かつ各人の地域ビジョンに沿った議論をベースにしたものである･
代理人の策定した地域デザインは次のとおりである･地域を4つの区域(自然観察･体験ゾーン,
食･農体験ゾーン,スポーツ･遊びゾーン,歴史･刃ヒゾーン)に分け･各区域の払点を決定する.
そして,各区域の馳点をマイクロバスでつないだり,各払氏にレンタサイクルを設置する.またマイ
クロバスが通る道を五郎勺に整備し,自転車で走りやすい道,わかりやすい標識の設置を五島的に行
ぅ.なお,これらのデザインを作るにあたっては,地域づくりに関わる教官数名が加わった研究会(地
域デザイン研究会)で検討された.
･自然観察･体験ゾーン
若柳サンクチュアリセンターを軌点とする･個々では自然観察や環境教育を中心に･伊豆沼自
然探検隊や水生植物植栽等を行う.
･食･農体験ゾーン
伊豆沼農産を弘点とする.ここでは産直や農業体験等を通じた農業生産者と消費者との交流を
図る.
･スポーツ･遊びゾーン
長沼フートピア公園を馳点とする･ここではボートや自由に遊べる空間の整備等を行う･
･歴史･文化ゾーン
迫町役場及び迫町歴史博物館を払点とする･ここでは鹿ヶ城公園の整備や祭り･神楽等伝統的
な行事の再現･復興に力を入れる.
以上の地域デザイン案を軸にして以下の4つの論点について地域づくりの議論を進める･
①自然体験　②食と農　③文化歴史　④交通アクセス
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2-3市民の選定と市民からの個人情報の収集
実験に劾口いただく市民は,地域づくりに積極的ではあるが地域観に違いがあると思われる3市民
と地域活動に積極的な仙台市民の4名である･また,司会は学識経験者にお願いする.
α ‥自然保護活動家(伊豆沼の生態系保護､環境教育に熟し､な市民)
β :迫町役場職員(町の商業活性､観光誘致を担当する公務員)
γ ‥農業法人部帝役社長(伊豆沼農村発のアグリビジネスを展開する企業家)
∂ :仙台市民(仙台市内にオフィスを構える親と子の教育実践家)
現地調査による学生の自由な発想を生かすために,代理人になる大学院生には,彼らの地域デザイ
ン勅滞定されるまではどの市民の役割を演じるかは伝えないで,最終の地域デザイン研究会の終了
後に与えた･その後,個別に役割を演じる市民と直簾面接し,彼らの属性(家族構成,地域での社会.
経済的立場)･ iβ市農相交流から捉えた市民の地域のビジョンなどをインタビュー調査した.ただし,
市民にはⅣGの本来の目的およびⅣGの中での論点(地域デザイン案)には触れないでおいた.
2-4　RPGの進行手順
図3にRPGのSJf原を示す･基本的には三春ⅣGと同じであるが,地味市民によるシンポジウムの
司会者(学識経験都にも,代理人のR和のフアシリテ一夕として代理司会者伏学院生)をつける.
また･ 1回目の代理人のⅣGは,三春RPGでの反省からの練習である･具体的には,相手市民のも
つ判断ではなく,自分の考えにもとづいて役割演技をすることの確認である. 2)5)は大会ワークショ
ップの中で実施した.
2)市民同士の議鍬1) =市民同士で都市と願佼流の観如〕ら地域づくりの議論をする.この略点で
市民は,議論の論点は知られるが･代理人の地域デザイン案について,まだ知らされていない.
代理人は別室で待機する.
3)代理人の簡敗勢1) : (市民代理人)のペアをつくり,各ペア別室で代理人は市民から地域づく
りに対する意見地域の現状等の情報を収集する･この時点で地域デザインが代理人を通して市
1)代理人の議論(1) ?)市民の議論(1) ?)情報収集(1) ?)代理人の議論(2) 
@ 非公開 凾ｱこ ワークショップ 兔ｨ??ﾈ??ﾈ??宦ﾌ● ?ｸ???怐怺ﾏ察◎○○ ●●ぐコ○○ ワークショップ ○⇔● ?ｸ???
◎⇔★ 
4)情報収集(2) ?? 5)代理人の議論(3) ?)市民の議論(2) 凵宸ﾍ市民 ●は代理人 
○⇔● ?ｸ???噤怐恷@◎○ 凵掾宦寰@★●● 
○⇔● ?ｸ???
●●○○ 一般公開シンポジウム 凵宦宦怐?-一般公開シンポジウム 凵揩ﾍフアシリテ一夕, ★は代理フアシリテ一夕 
◎⇔★ 
図3.ゲーミングの進行手順
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民に明らかにされる.
4)代理人の議卸2) :代臥が各市民の立場に立ち,自分の考え方にしたがい,彼らの地域デザインに
っいて紹介しながら議論する.市民はその議論を観察するが,口出しはできない･
5)代理人の情報収集(2) :手順3)に同じ･
さらに, 6)17)については大会シンポジウムの中で実施した･
6)代理人の議論(3) :手順4)に同じ
7)市民同士の議論(2) ‥手順2)に同じただし,代理人はその様子を観察する･
3.地域づくりRPGの評価枠組み
3-1これまでのRPGの評価枠組み
文脈不一致型ⅣGは,代理人の教育効果と地域住民の文脈想起の2つの観魚から評価される･
前者は,役割体験学習の構想の中で教育学の視軸巧言平価するものであり,外書臓測的な失職ではな
く内普働Uから社会的学びを支援するものである･文脈不一致型RPGもこのような効果は期待できる
が,評価の楓長は後者にある･というのも,このR帖には,役害懐技の対象となる市民を掛､て,代
理人-の市民からの情報に大きな箱脚が課せられているからである･代理人の教育支援なら,この点
について効果的な情報提供が考えられるはずである･
文即偲起は,代理人の議論の不自然さと地域住民の態度変容の楓融ゝら評価される･つまり,地域
づくりの議論において,住民自身が代理人との違いを意識し,自分たちの意見や考えを代理人に伝授
する困難さから,地域で生活する彼らだけが共有できる潜在的な地味観を呼び起こし,地域づくりの
議論に変化が生じることに着目する･不自然さについては,代理人による市民との距離感に関する発
言,市民の代理人に対する違和感や不満,あきらめなどに関する発言(インタビュー調丑で確認す
る.また,態度変容は市民の2回の議論後に行った2つの調査と2回目の議論での市民の発言内容に
よる.
①AHPによる地域イメージ変化の調査
視覚的情報で与えられた4つの論点に関して,地域づくりにおける重要性の強度を一対比較し
てもらい,各プレイヤーの論点の重要度測定をする･
②論点-の関心度の調査(質問紙調査)
4つの論点(自然体験､食と農､文化邑史､交通アクセス)について4段階で関心度調査をする･
③市民の積極的発言-の変化
代理人の議論-の言及の増加,地域づくりの状況判断から価値判断に関係する発言の土軌],市民
の間での質疑応答の増加.
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3｢2　伊豆沼RPGの評価枠組み
今回のRPGの評価では,公開型のゲーミングとして文脈不一致にかかわる新しい評価の視点と,秤
価の方法についての客観勺分析を加える･筆者らはこれまで,このRPG Lこおいて市民と代理人との議
論の間に文脈不一致があることを市民と代理人からのインタビュー調査によって確認してきたが,こ
の調査は市民側からみた,あるいは代理人側からみた相手の議論に関する意見であって,この中のあ
る意見が文脈不一致状態であることを示すことになる必要条件にはなっても,十分ではない.なぜな
ら,当事者の意見による文脈不一致の確認は,それを前提とした場合の状況証拠であって,文脈不一
致の存在を確証したことにはならないこと,さらに,当事者の意見は内音観測であり,それを外書観
刺(インタビュー調杏によって検計することと,外書臓劇によって見出される文脈不一致とは異な
るからである･そこで･今回はシンポジウム形式のRPGであることを鑑み,市民の議論と代理人の意
見の相違に関するフロアの意見を,文脈不一致の評価枠組みに加える.
文脈不一致型ⅣGの目的からすれば,市民の内書働虻よる文脈不一致の意識が確認できれば結果
的に十分なのであるが,それを引き起こすしくみとしてRPGを評価するには外書陶劇的評価古泌要で
ある.
次に,新しし攻脈想起の分析法を取り入れる･これは前節③の市民の積極的発言-の/21ヒを客観的
に検討するものである･これまでは,市民の2回目の議論の中から適当な発言を探し評価したが,分
析者の主観に大きく影響する恐れがあり,妥当性に欠ける･そこで,市民と代理人の議論の変化を客
観据旨標から検討する･具体的な方法については次章で述べるが,ここでは地域づくりの内容に踏み
込むことはしない･文脈哲起を意見の｢属性｣に関係づけ,ある属性の意見の変化に着目する.
4･行為一反応モデルによるRPGのプロトコル分析の枠組み
4.1発話の行為一反応モデル
議論の議事録(プロトコル･データ)の表面形式を分析するのではなく,なんらか瑚柿を加えて
読み取っていくには,評価の目的に沿ってプレイヤーの心理過程をこのデータの中に見出すことにな
る･ここでは,プレイヤーの意図や動機を分析するために,血stin(1962)の発語内行為(illocutionary
話し手の発語内行為　　　　聞き手の反応･.･･東し手の発語内行為
情報収集(I)
助言･依頼(T)
議論のコントロール(C)
図4.発話の行為一反応モデ/レ
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act)の考え方を参考にする.血stinは,発語行為(locutionary act)を,発語的用法の問題として扱
ったために,発語内の力に関する研究がなされてこなかったと指摘した上で,発語行為の遂行は,同
時にそれ自体においてもう-一つの行為を冴子しているとし,この行為遂行的発言を発語内行為と呼ぶ
b. 98,訳p. 171).いかなる発語内行為が遂行されているかを決定するために･ Austinはいくつかの
クラスを挙げているが,海保･原田(1993)には,話し手の話しかけ意図として21項目が挙げられてい
る,ここではそれらを大きく6つに分類し,図4にあるような6つの意図に対応させる･
①情報収集(I)　②助言･依頼(T)　③議論のコントロール(C)
④意見の表明(P)　⑤参照㈲　　　　⑥感情表現(S)
発話には話し手と聞き手がいるが,行為と反応がこれに完全に対応する訳ではない･実際,議論の中
ではプレイヤーは話し手と聞き手を繰り返すが,議事録はすべて話し手の廃語内行為の記録であり,
聞き手の記録ではない･しかし,話し手の発話に対する聞き手の反応を発語内行為としてみる場合,
聞き手に新たな反応を呼び起こ明子為である場合とそうでない場合とがある･ ④から⑥凝若し手の行
為に対する反応としての聞き手の話しかけ意図であるが･これが新たな話し手としての行為にもなり
ぅると考える.聞き手の反応はその発語内行為における態度に着目する･ここでは聞き手の態度を次
の4つに分類する.
①素直ke)　②積極的(ac) ③反剰op) ④無関JLiig)
①は話し手の邦吉に升する自然な態度であり･たとえば話し手の質問に沿って回答するといったもの
である. ②は話し手の発話を補う形で積固勺に反応し,それが話し手の覇吉内容に異議を唱えるもの
ではない状況である. ③は話し手の発話内容に異議を唱える態度である･ ④は話し手の発話内容に関
係の薄い発話をする態度である･
4-2　話し手の発語内行為の分類
ヮ-クショップやシンポジウムでは,司会者によって話し手の行為としての情報収集力湖台まる･
それを次の3つに分類する.
Ⅰ_1特殊情報を求める質問:直射綿による問いかけ(聞き手の態度はge)
Ⅰ-2質問のための話しかけ:指名なしの問いかけ(聞き手の態度はge)
Ⅰ_3　質問のための話しかけ‥意見の有無の問いかけ(聞き手の態度はac)
Ill, I-2は司会者からの市民(代理司会者から代-) -の直接の問いかけであり,これに答える聞き
手としての市民(代理人)の態度は素直be)であるとする･またI-3は市民㈹臥)への意見の有
無の確認であり,これに答える者の態度は積極的(ac)であるとする.
助言･依頼はシンポジウム(ワークショツ男でのパネリスト間でのやりとりであって,第3者に
対するものは除く.ここでは次の2つに分類する･
T_1相手-の助言･意見
T-2相手-の依頼
T_1は聞き手の反応を伴う(聞き手からの第百がある)ときに限定する･この理由は,話し手の発話
を発語内行為として認定するためである･
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議論のコントロールは主に司会者の発語内行為であるが,議論の盛り上がりによっては市民(代理
人)からの発話もありうる.これらは6つに分類される.
C-1出会いの挨拶　　C･2話題の切出し　　C-3話題の転換
C-4話の促し　　　　C-5呼び止め　　　　C-6話の終わり
E)
4-3反応としての話し手の発語内行為の分類
話し手の発語内行為聞き手としての反応はその態度をみる.ここでは聞き手が発話する場合の発語
内行為の分類を行う･まず,意見の表明についてはⅣGの議論のテーマに関するものに限定し,これ
を次の4つのカテゴリーに分類する.
P-1話し手の意志(自分の意志)
-をしたいと思う, -を考えている, -してみたい, ･-という企画をたてている
P-2話し手の願望(他者-の願望(シンポジウム(ワークショップ)当事者以外の他者))
-してもらいたい, -していきましょう
P-3話し手の判断(状況判断)
-ではないかと思う, -ということである
P-4　話し手の判断(価値判断)
･-は大事/重用だと思う, -.iまいいと思う, -･というイメージをもっている
-をしていくべき,-･でなければならない
この分類の意図は,市民および代理人の議論の内容がどのように変化していくかを探ることにある.
次にシンポジウム(ワークショッ刀において議論の相手をどれだけ意識しているかについて,当事
者の参照の程度を次の2点について調べる.
R-1相手の言及･感想(おもいやり) :固有名詞を出す,発言内容とは無関係
R-2相手の意見-の応答:前の発言内容に言及
最後に,聞き手の感情表現は2つである.
S-1不快･苦痛の表出
S-2うれしさ･困惑の驚き
4-4　発語内行為の分類から見た文脈不一致型RPGでの議論における仮説
文脈不一致型RPGでは代理人は3回の議論､市民は2回の議論を行う.代理人と市民による2つの
議論において共通に言えそうなことは,議論が手探り状況から核心に移ることから,控え目な発言と
素直な反応といった｢軌から,積極的な発言と相互やりとりといった｢動｣に変化することであろ
う･しかし,発言内容属性(ここでは特に発言内容が話し手の価値観に関係するものかどうかに着目)
には, 2つの議論の進展に違いがあるのではないだろうか.代理人のRPGでは,自分たちの判断で議
論する1回目と,地域づくりのテーマに関する市民からのアドバイスが加わる2回目では大きく状況
が異なる･すなわち, 2回目は各自の価値観に関わる発言よりも市民から伝えられる地域の現況に関
する状況判断的な発言が増す可能性が高い.一方市民の議論では, 1回目は代理人のRPGによる影
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響を受けないため,地域の甥状と自分の立場を述べる客観性の高い意見が多く･ 2回の代理人の議論
を通して,各自の地域に対する価値観にもとづくような発言が活発になると考えられる･これまで繰
り返して述べてきたように,市民の価値観は代-には伝わりにくいため,市民自ら発言を促され,
これが地域づくりにおける文脈想起の現れの一つとみている･
以上の仮説を整理すると以下の3つである･ -
①代理人のⅣG､市民の議論は､回数を重ねるに従って活発化する･
②代理人のⅣGでの議論は, 2回目以降において状況判断的な発言が増す･
③市民の2回目の議論では, 1回目より各自の価値観を反映する発言が増す･
5.文脈不一致型RPG実験とその評価
5-1文脈不一致型RPG実族での議論の経過
実験は2-4節で述べた手順で行われるが･議論は2-2の4つの論点ごとに,司会者がパネリスト(代
臥)に質問する形で進められ,各20分間で終わるようする･基本的に司会者は義論のコントロール
の役割を担い,議論が白熱する場合,時間の許耶艮りにおいてバネ′塘蘭勺な議論状態を許容する･
表1はそれぞれ代理人と市民の議論における4つの論点ごとの発音状況を示したものである･
議論の時間が一定に制限されているため,この表からだけでは議論の括靴の様子は明らかではない
が, -発言当たりの発言量は,代理人,市民ともに回を追うごとに減少し,発言回数が増す傾向があ
る.鞘鮒な点は,代理人では｢食と農｣に関する発言内容が減っていること･市民では｢自然体験｣に
関する内容が増していることである･当然これは司会者の議論のコントロールにも大きく影響するが,
表1代理人､市民の発音状況 
代理人(RPG) 劔市民 
フ一一マ ??m｢?回目 ??m｢?回目 ??m｢?h987ﾈ5x4X8?
非ノ＼開 ??ｸ4?h8x6(7b?s?シンポジウム ??ｸ4?h8x6(7b?
自然体験 食と曲 ?ｹ??r?ビ??R?コ???CC?704 ????
558 ?? 14 田#r?一三. 膿史 ?67 519 ???02 ??R?
文イ アクセス 剴3sb?83 鉄32絣??
その他 (A計) ? ?モ?44 ?b?
17831 5.74 ?s?"?6134 ?#3??5226 口P 発言量/回 ?.59 釘縱B 3.12 湯緜
注1)左:発言量(議事､ 注2)市民の発言の中で文 ため.これは司会者 劍^での行数(1行56文字)),右:発音回数 把邑史.アクセスにある小数貴は,1発言の中に2テーマが含まれている が時間制約のため対ヒ歴史.アクセスを合わせたことによる. 
注3)その他は自己紹介などテーマに無関係のもの
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表2.自発的発語内行為と積極的反応態度の発言 
代理人(RPG) 
氏名 イニシャル ?回目 剴(?m｢?3回目 
行為 僵ﾘ咎?7?俎8荒?ｽ応態度 剄s為 僵ﾘ咎?7?
TIT2/I ?4??D匹"?B?CqP 儺IT2/I ?7??
H ?2 鉄?迭?2 ? ?ﾒ?
0 ???H?? ? 澱?
T ? 迭?#?71 ? 鉄?
S ?1 ??B?4 冤l ??
(合計) ?3 ?3??S?187 ?11 ???
市民 劔劔荏)代理人ItO,T,Sと市民α, 
氏名 ??m｢?2回目 行為 僵ﾘ咎?7 行為 劔Kﾘ咎?7?｢?
TIT2/Ⅰ 兮Cqp 疋匹"??aCOp ??<??,ﾘ?,?陌?X,H*"?停?
(α)_ ??2????
(β) ?? 剴?
㌔(γ) ???2 剪?
(a) ??12 剴R?
(合計) ??B?2 剴r?
代理人(RPG)
行為Tl　行為T2/Ⅰ反応ac　反応op
0.8
0.6
望o･4
0.2
0
行為Tl　行為T2/Ⅰ反応ac　反応op
図5　議論全体における自発的発語内行為と積極的反応態度の変化
司会者による強制的な議論の停止はなされていない.
次に,発話の行為一反応モデルから議論を吟味してみよう.議論の活性を測定するための尺度の一つ
として,自発的発語内行為と反応態度の積極性に着目する.表2は,話し手としての発語内行為のち情
報収集(Ⅰ)と助言･依頼のを､聞き手の反応としての発語内行為における積極的態度a｡と反発
opに着目し,発言回数をカウントしたものである.図5には,各回の議論ごとに発言回数の総数が異
なるので,表2の数を総発言数に対する自発的発語内行為と積極的反応態度に関わる発讃=ヒ率を示し
ている.
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5-2議論でのやりとり回数の変化
議論の活性を測るもう一つの尺度として,パネリスト間でのやりとりを調べてみよう･これはフア
シリテ一夕を介さないで,あるパネリストの発語内行為に反応する形で次々と発言が繰り返される状
況である.このやりとりにおける発言回数を連の長さということにする.表3は各回の代理人と市民
の議論における連の長さを示したものである.憎聖人,市民とも回を追うごとにやりとりが増えてい
ることが読み取れる.
5-3発言内容の変化と仮説の検討
図6犠議論の中での発言内容の変化を示したものである･発言内容は413節の発語内行為の分類に
沿っている.鞘教的なこと昧代理人の2回目のRPGにおいて意志句碑望の発言がなく,状況判断的発
言が大部分を占めること, 2回目以降価値刑断的な発言が減少すること,また市民においては,意志･願
望･鹿群り断的発言から価値則断的発言への移行がある.以上を総合して, 4-4節の3つの仮説が支持
されることがほぼ明らかになった｡すなわち, ①については市民において支持される･代理人の議論に
おいても,やりとりの回数は多くなるが,たとえば相手に対する反対意見や依頼はむしろ2回目におい
て活発であり, 3回目は減少する.これは市民からのアドバイスが影響を与えているものと思われる･
表3　議論におけるやりとりの長さ(連の長さ)
代理人(RPG) 劔市民 
フ~､一マ ??m｢?回目 ??m｢?回目 ??m｢?
非公開 ??ｸ4?h8x6(7b?Vンポジウム ??ｸ4?h8x6(7b?Vンポジウム 
自然体験 ?4 ?ﾃ6ﾂ??ﾃ2?
食と農 ??3,4 釘???
文化歴史 ?ﾃ"??ﾃ"??
アクセス ?3,6 ?ﾃB??
回数 ?? 途? ??
注)付録2の議論進行の形式表現から作成 
代理人(RPG)
1　　8　　6　　4　　2　　0
0　　0　　0　　0
線当
意志　願望　判断S　判断∨ 意志　願望　判断S　判断V
図6　発言内容からみた議論の変化
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つまり対応する市民からの意見が行き過ぎた代理人の発語内行為を抑制していると考えると自然であ
る. ②については, 2回目の状況判断的発言の土酌ロが顕著であり,価†酔U断的発言は徐々に減少する. ③
については価値判断的発言の顕著な増加がある.
まとめると,ⅣGを観察され市民からのアドバイスを挟んだ代理人の2回目と3回目の議論の比較
において市民による影響がみてとれる.一方,代理人のRPGによる市民の議論は管性化し,内容も価値
に言及するのに変化する.
5-4関心度とAHPによる地域イメージの変化
ここでは三春RPGの言判面の際に用いた同じ評価方法で文脈哲起を確認しておきたい.まず, 1回
目と2回目の議論の後における市民の地域交流の3項目(食･農　自然･文化　日常生活)に対する
関心について調べた.表4は,項目ごとに都市民との交流と地域内での交流に分け,合計6項目につ
いての市民の関ノL度(4段階評価)を示したものである.この表によれば,全体的に各項目とも関心
は高く, 1回目と2回目であまり変化しない.変化が小さいのは天井効果とも考えられる. 4市民の
平均でみると,地域内交流-の関心は3.33から3,50 -と多少の増加傾向が認められ,項目別では地域
生活での地域内交流-の関心の変化がある(3_33から3.75).一方,代理人の3回に亘るRPG後の関
表4　市民の関心度変化
市民 ?るE?ｩ78??h,ﾈﾏ?ﾂﾒ?H.農-地 域内交流- 俾?"饉h峇?ｩ然.文化 ?ｨ??ｨ?日常生活 一都市との 壷&闔i>??一都市との 壷&闔i>??
交流- ????ｬ- ???
(α) ??2?→4 ?ﾘ*C2?→4 ??2?-4 
(β) 滴?B?→2 滴?B?-う3 釘ﾘ,2?-う3 
(γ) 滴?B?→4 釘ﾘ*CB?→4 滴?B?→4 
(a) 滴?B?)3 ??2?→3 ??2?→4 
平均 ?縱X?2縱R?.33→3.25 ?經??經?3.33→3.50 ?經???R?.33→3.75 
矢印の左側が1回目,右側が2回目; *は未測定
表5　代理人の関心度変化
代理人 ?るE?ｩ78??h,ﾈﾏ?ﾂﾒ?H.農-地 域内交流- 俾?"饉h峇?ｩ然.文化 ?ｨ??ｨ?日常生活 一都市との 壷&闔i>??一都市との 壷&闔i>??
交流- ????ｬ- ??
H ??(?2?→4-ナ4 ?ﾒﾒﾘ,2??1414 ??8?2?→4→4 
0 釘ﾘ6釘ﾘ*CB?→4ー4 ??H?B?→3→4 ??H?B?→3→3 
T 滴?H?B?→4→4 ??H?B?→4→4 ??8?2?→3-う3 
S 偵H?8?B?12-13 ??(?B?→4→3 ??ﾒﾒｳ2?→2-う3 
平均 ?縱X?2?R?.50→3.50 ?????R?.00→ 3.25→ 3.75 ??X?2??3.00→3.00 
→3∴7  ?ｳ2縱R?ｨ3.50 凵ｨ3.25 ??R?
矢印の左側が1回目,真申が2回目,右側が3回目
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心は市民に比べ変動が大きく,一部に上下変動があるものの全体的には回を追うごとに関心が高くな
る,その様子は表5のとおりである.特筆すべきことは,代理人が日常生活での都市との交流に関心
が高まるのに対して市民はむしろ逆であるという結果である･この傾向は自然･対ヒの都市との交流
にも言える.代理人は地域づくりにおいて都市との交流が重要な関心尊であることにきづくが,
日常生活や地域の自然･対ヒという楓点では,市民は地域内での交流に関心がある･代理人の議論が
地域の文脈に沿った議論ができていない現れ(文脈不-a)と考えることができる･
次にA肝による地域づくりイメージ調査の結果について検討しよう･地域イメージの軸は4つ用意
し､関JL度調査の3項目(地域の経済低と農工地域の自然･粛ヒ､地域の日常生活)に加えて,都
市市民との交流を加えて､これらのイメージ写真をパソコン上に提示して一難版をしてもらった･
図7は, 2回の議論後の調査をもとに, 4つの軸におかれたウエイトについて市民ごとにレーダーチ
ャートにしたものである.自然保護活動家(α)は自然･対ヒ,役卿哉員(β)は食と農の地域イメー
ジが強いが,農業法人経営者(γ)は4軸にバランスのあるイメージを持っている･一方,仙台市民
(a)は日常生活のイメージが強い･ 1回目と2回目の比較では(α)は交流(γ)は日常生活イ
市民(α)　　食と農
日常生活
日常生活
自然･文化
日常生活
自然･文化
日常生活
自然･文イヒ
図7　地域づくりイメージの変化(市民)
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メ-ジが強くなりイメージのバランス化(ウエイトの平準化)が進み, (a)は交流から食と農-のイ
メージの移行, (γ)はあまり変化しない.関心度変化とイメージ変化について,三春での
RPG(mtani,S.,etal,(2003b) )での分析枠組み踏襲すれば, ( α ) ( β )が文脈想起の可能性をもち, ( γ )は当
初から地域文脈に沿った発言をしていることになる. ( a )は伊豆沼地域の市民でないため,地味文脈に沿
った発言はできず,関ノL項目,地域イメージは変化しやすくなっている.
5-5文脈想起からみRPGの評価
三春RPGでは,公的立場にいる市民(役場職員,第三セクター職員)に文脈想起の可能性が明らか
になったが,今回のRPGでも役場職員と自然保護活動家にその可能性がある.公的立場にある市民は
地域づくりをリードする役割を担っており,グローバルな経済･社会環鏡の変化に安易に迎合軒ヂ,彼
らの生活基盤である地域性･風土を常に地域づくりに生かしていくことが重要である.今回の文脈不一
致型RPGでは,農村の生き残り戦略の一つとして, ｢食と農｣を基軸とした都市と農相の交流という,
いわ石部寺代の流れに沿ったテーマを題材の一つとして選んだが,図7で分かるように,地域づくりイ
メージが｢食と農｣に移行するのに堵β市民だけである.ただし,都市民との交流のイメージは,三市民
(α) (β) (γ)とも高まっており,地域づくりを地域閉鎖的に進めるというのではない.風土性を
損なうことなく食と農　自然界亮,日常生活のバランスを保つこと-の気づきがこのRPGで促された
と考えるべきであろう.
また,議論の方向性からRPGの評価をするために新しく取り入れたプロトコル分析を行った.そこ
では,発言回数や相手の意見への言及など,市民の議論が活性化するだけでなく,発言内容も地焼栗
境に関する状況判断的な発言から彼らの価値判断的な発言が増していることが観察されており,一部
市民による文脈想起時において,議論全体が積極的発言行為や態度-と変ることが明らかになった.
RPGによる代理人の議論を評価するには,教育学的観点からの評価枠組の構築が必要になり,ここ
では扱わない. ⊥言で言えば,代理人のRPGは代理する現実市民からの2回にわたる直接的意見やア
ドノVスによって大きく揺らぐものになっており,単純な学習評価枠組では彼らの議論の分析はでき
ない.
6.終わりに
今回の伊豆沼RPGでは,都市と農村の交流の観点から,農相の地域づくりをテーマに議論した.三
春RPGの結果と同じように､市民の関心度変化､ A肝によるイメージ変化､および発言内容等の検
討により,公的な立場にある市民の文脈想起が確認できたことは,一つの大きな成果である.
三春RPGでは,代理人および市民の議論の経過を分析対象としていない.ここでは,血stinの発
語内行為の概念を用いて,話し手の行為遂行の観点から分析を試みている.発語内行為の力が発話の
意味内容と切り離すことができるという観点から,議論内容を一旦無視して,市民の議論が活発にな
ることを明らかにした.
Bder(1997)怯発話の行為は発話の瞬間を越えた反復の凝縮であると述べている(訳p.24).このこ
とは,代理人の間と市民の間の発話の行為は,当該発言の意味内容とは異なる別次元の行為として見
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極めなければならないことを意味している.つまり,それぞれの社会の慣習や制度といった発話環境
が発話内行為の力に影響を与えている.本研究ではこれらをすべて含める形で｢文脈｣と捉えたが,こ
れは地域の文脈とは異質のものなのかもしれない.たとえば, AldluSSq(1971)の呼びかけGnterpenation)
の理論を援用すれば,発話の中の呼びかけによって相手は人は振り向き｢主観となるが,地域づく
りの議論における｢主体｣の構成が確立していない代理人の議論にはうまく当てはまるけれども,地域
市民の議論においては呼びかけによって新たな｢主体｣はつくられないと考えられる･というのは,彼
らの間に長い発話の歴史が既に存在しているからである.
最後に, A血1は発語内の力について,発語内行為の他に発語媒介行為に言及している･これは発
話の行為を,話し手が必ずしも意図していない,結果として間接的に現れる効果に関係づけるもので
ある.もし,市民の対席想起が,代理人によるRPGが市民-の呼びかけとなり別の｢主体｣に移り変る
ことを意味するなら,代理人の発話は直接市民を聞き手におくのではないけれども,発語媒介行為と
考えることもできる.
以上のように, 2つの世界の議論における発話の行為を分析する際には,しっかりとした分析枠組
みが必要であり,本研究に示した行み反応モデルでは不十分である.しかし,言語哲学の巨匠たちの
理論をそのままモデ叫ヒすることは考えるべきではないし,操作的観克からも有意義ではない･今後
は,彼らの言葉(#諭に対する真聾な考察から得られるいくつかの論点を参考にして,ゲーミング
における議論の流れに対する評価枠組みを再構築していきたい･
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地域の環境教育における子どもの遊びについて
-コインゲームによる地域市民の子ども性想起一
木谷忍､長谷部正､天野竜二､木村美智子
.′
1.はじめに
1.1研究の背景
｢自然は常に正しい･もし誤るとすればそれは人間が間違えたからである｣とはドイツの
文豪ゲーテの言葉である･ 18世紀半ば以降,石炭から石油の利用-と引き継がれたェネル
ギ-革命によりノ人間の生活は大きく変化した･言うまでもなく,これらが有限な化石燃料
であることや,経済活動のグローバル化が引き起こす地球規模での環境破壊だけが人類に
課された問題ではなく,米国を中心とした少数の先進諸国でこれらの半分以上を消費し,
途上国の自然環境破壊,途上国民の労働の搾取,それによってもたらされる貧困という不
正義が,近年の環境と社会に関する国際会議では常に重要な課題として取り上げられてい
る･つまり,ことの本質は石炭や石油に手をつけたこと自体にあるのではなく,全世界的
な人間社会のしくみを自由市場経済システムの中に,操作可能な形で位置づけようとする
自然主義的誤謬にあるのではないだろうか.環境問題の解決を,科学技術や法･制度による
環境負荷の軽減といった対処療法だけであとは自然治癒に委ねるというのではなく,先進
各国の政府は地域社会における豊かな人間生活論に立ち返り,人間行動に蔓延る病根を取
り除くべく地域づくりの活動を積極的に応援して行かなければならない.
環境問題は未来の地球市民との世代間公正の問題でもあるが,地域づくりの活動では,
近未来の市民づくりとして子どもの教育が中心課題としてあげられる.ただし,このよう
な環境問題において,子どもの教育という概念は極めて広範な視点から定義されると考え
ておきたい･すなわち環境教育には,子どもが自然を学び,地域社会を学ぶといったマニ
ュアル的な教育にとどまらず,子どもの遊び心に根差した豊かな人間形成を基点に,大人
たちと協働して地域づくりに参画し,楽しい人間生活を送るよう支援することまで視野に
入れるべきではないだろうか･たとえば,子どもの遊びが大人のそれのように気晴らし的
なものと捉えるなら,環境教育での子どもの遊びは,環境学習がより効果的に進められる
ような方法で取り込むまれることになろう.しかし,現代社会での大人の遊びの多くとは
違い,子どもの遊びは気晴らしではなく自己目的的な活動であり,イキイキワクワクしな
がら楽しむものである1),ということをここで強く意識しておかなければならない.
1.2研究の方法と目的
本論では,子どもの遊びの観点から日本での地域と学校教育の連携について概観し,チ
どもの遊びについての哲学的(現象学的)考察をもとに,子どもの環境教育における遊び
の~つの捉え方を示す･一方で,子どもの遊ぶ権利について,教師や保護者らは子どもた
ちに比べて軽視している現実がある2).そこで,大人たちに｢正しい子どもの教育｣とい
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う想定をいったん破棄してもらい3),子どもの遊びに対して大人たちが共通了解しうる領
域を探っていくことを促すゲーミングを設計し,学校ビオトープを用い環境教育に積極的
に取り組む都市郊外の小学校でこのゲーミングを実施する･この実験により･環境教育に
ぉいて,子どもの遊びが人間形成にとって欠かせないことを大人たちが了解し･社会教育
が中心に据えられた地域教育･学校教育におjJる学社融合の在りかたに新しい観点を与え
ることが本研究の目的である.
2.地域社会･学校教育と子どもの学習
2. 1持続可能な開発のための教育
1997年,環境と年会に関する国際会議において,環境教育を持続可能な開発のための教
育として位置づけ(テサロニキ宣言), 2002年のヨ-ネスブルクでの環境と開発のための
国連会議では｢持続可能な開発のための教育の10年｣が満場一致で採択され, 2005年か
らユネスコを中心として各国政府,国際機関, NCO,企業等,各主体間で連携を図りな
がら,教育･啓発活動を推進することとなった･ここでは,環境教育を生態系の保全のた
めの教育という狭い枠組の中からだけではなく,持続可能な地域社会づくりにおいて,地
域での市民参加,エンパワーメント,人材育成が強く意識されている･
2.2　日本の学校教育と地域社会との関わり
戦後の民主化運動に連動して,日本の教育界でも地方分権が進み,地域教育計画が各地
で策定されたが,結果的にはムラ社会の崩壊による地域連帯意識の希薄化から旧文部省の
権限が強化され,知識中心の系統学習化が進められた･高度経済成長期以降,小学校統廃
合反対闘争が発端となって地域の教育力4) -の関心が高まり,また公害問題や環境破壊に
反対する住民運動と重なって地域の教育力の再生が言匝われる一方で･旧文部省は青少年非
行対策の視点から家庭,学校,地域の協力体制の確立を進めたが実効が上がらなかった･
原因は会議中心の形式的組織と単発的行事による(佐藤(2001),p･ 8)･
2.3地域社会と子どもの学び
こういった閉塞状態の中で,子どもたちの居場所を作ろう･遊び場を作ろうという試み
が地域の側から始まった.現在進行中のこれらの取り組みは,地域そのものを学校と考える
ことによって地域の教育力を高めると同時に,子どもの社会力5)を育てる場所になるかも
しれない.実際,地域社会づくりから子どもの環境学習に取り組む実践的な活動としては,
ロジャー･ハート(2000)の子どもの地域づくり-の参画があげられよう-､-トの｢子ども
の参画｣では,子どもを地域社会の一員として地域環境づくりに参加し,民主主義に自ら
関わることで子どもの主体的な学びを促す実践的な試みである･これは子どもたちが地域
の課題や環境問題に取り組むことであり,持続可能な開発のための教育としての環境教育
に適う活動であることは間違いない･このように市民生活に子どもを参画させるという試
みは, 1989年の国連子どもの権利条約に基づいている6)･この子どもの権利には,遊びや
レクリエーション活動-の権利も謂われているが,それは文化･芸術的的活動-の参画や余
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暇の権利として記されている･したがって,ハートの｢子どもの参画｣を含めて,子ども
の遊びは,発達心理学的観点からの学習プログラムとみなされる傾向があるし7),穿った
見方をすれば,子どもの遊びのもつ意味を常に地域社会づくりにおき,遊びを利用して子
どもを地域環境計画に取り込む実践と考えられなくもない.さらに,近年多発する子ども
による傷害事件に反応し,人間-の教育としての子ども遊びの必要性も説かれたりもする
8'･子どもの遊びは,純粋に子どもの持っている性向であり,それを充足させることで何
らかの社会的意味を付与するというのではなく,子どもが遊ぶとは何であるかについて,
今一度立ち返ってみることも必要ではないだろうか.
まず･子どもの学習について考えてみたい･子どもは本当に学びたがっているのであろう
か･これは大人が教育する上での都合ではないのか.実際,小浜(1997)は,子供は学びた
がっている訳ではなく,また教育は本来子どものためにあるのではないという(pp.36-38).
勿論･これは子どもの教育を否定しているのではなく,大人たちが自分たちの目線で子ど
もたちを｢発展途上の小さな市民｣とみてしまうこと-の警鐘であり,子ども-の大人の
感情移入を正しく促そうとする意見とみるべきである9)･しかしながらその手段として,
子どもの遊びの権利とか学習する権利というように,大切にすべきとされるものに｢権利｣
を付与し,それを維持しようとする最近の傾向は,急進的な環境保全論者の｢自然の権利｣
概念にも似ている･このような権利概念のもとで,遊びと学習による子どもの成長過程を単
なる上昇的発展とみるのは教育学者のロマンティシズムである.実際,本田(1982)はこのよ
うなピアジェに代表される発達的子ども観は破綻していると宣言する(p.18).子どもの自
然に対する感性は大人による教育から得られるものではない･子どもは｢自然｣であり,子ど
もは意識的に設計できないものだからである(養老(2003),p.158).さらに,子どもの感性
の移りゆきは,ある地平- ｢追いやられる｣といった喪失感を伴う経験でもある(小浜
(1997) ,p.65)ことにも留意しておく必要があるだろう.
3.子どもの遊びと教育
3. 1子供の発見と囲い込み
子どもを大人の社会から隔離し,保護と教育の対象とみる心性は, ｢17-18世にヨーロッ
パにおいて,遊びに対する圧倒的多数の道徳的無関心と少数のエリートたちの不寛容との
間にひとつの妥協が成立した｣ (アリエス(1980),p.79)ときに始まるとされる10).労働が
大人の人生の中で積極的な意味を担うという意識の成立に合わせて,いったん発見され主
題化された遊びは, ｢わるい遊びに分類されたものを子どもに禁止し,よいと認められた遊
びによって子どもの道徳性を保ちまた教育しようとする配慮｣が生まれる(pp.5-6).和田
(1987)は,アリエスらの子どもの発見について,この過程が子どもの正当な保護の始まり
であると同時に,大人の子供による不自然な管理,囲い込みの始まりであったことに注意
しなければならないと述べるが,実際のところ, ｢遊ぶ場｣ ｢遊ぶ時間｣が｢遊び場｣ ｢遊び
時間｣に変化し,大人によって構想された,枠組みが決められ管理された空間であり時間
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となってきている(滝坂(2003), p.75)
3.2子どもの遊びと創造性･社会教育
子どもの遊びはその性格上,ある種の目的達成や社会･文化的価値を生み出す特性とさ
れる創造性11)とは相反するものである.子どもの遊びは大人になってからの創造的活動に
っながっていくと考えられてはいるが,松乳(1977)は大人の創造性とは質的に異なってお
り区別して考えるべきだとしている.また一方で,子どもと社会教育の関係に関して,千
どもの集団的ゲームにおける遊ぶために構成された規則の体系が,社会倫理上の公正や平
等,民主主義の道徳に連続的に繋がるといった社会化理論がある.これについて西村(1989)
は,集団的ゲームを動機づける子ども感情について,ピアジェの発達心理学を援用すれば,
遊びの遊びたるゆえんは,ルールを遵守して正しく社会生活を営むことに伴う｢道徳的快｣
に還元されるといった奇妙な推論となってしまう.遊びのルールはただ｢おもしろい｣か
ら作られ,その根拠は遊び自身にあるという(p.279-287).このように,子どもの創造力や
社会性習得のための教育と.,子どもの遊びとは,本来的に独立したものと考える方が自然で
ある.
3.3子どもの居場所づくり
都市化現象による子どもの遊び場不足に対する文部省通知『子どもの遊び場の確保』
(1978年11月6日)を契機とした学校開放事業は,教師の職住分離や地域連帯意識の希
薄化によって,子どもの居場所としての機能は薄かったと言わざるをえない.しかし,近
年では,子どもと一緒になって地域に遊び場をつくろうとする試みが日本でも増えてきて
いる.例えば, NPO法人｢冒険遊び場の会｣ 12)では,常駐するスタッフ(プレイリーダ
ー)が子どもたちと対等にやりあって｢遊び｣や｢遊び場｣をつくっている(森本(2004),P･ 74)･
プレイリーダーの中には,子どもの参画について, ｢子どもが真剣に遊んでいること自体を
参画というべきではないか｣という発言もあることから,この活動は,ハートの子どもの
参画よりも,子どもが｢楽しんで遊ぶ｣ことを重視していることが伺える13).
門脇(1999)は,このような冒険遊び場の存在は､単に子どものためのユニークな遊び
空間があるというだけでなく,地域の大人たちに地域をさらによくし,盛り立てていこうと
する志向があることを暗示し(p.200) ,大人たちの出会いが新しい活動を生み.地域活動の
拠点になる.ことが常であるという(門脇(2001) ,p216).このように門脇は,子どもの遊び
場を社会力の養成としてだけ評価するのではなく,地域づくりの拠点としての機能をも認
めようとする.
4.遊びの現象学的考察と新しい環境教育の視座
4.1遊ぶということ
遊びを社会学の狙上にのせ,その基本理論を確立したのはホイジンガ(1973)である.こ
の理論によれば,遊びの定義は次のようである(p.73).
遊びとは,あるはっきり定められた時間,空間の範囲内で行われる自発的な行為もし
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くは活動である･それは自発的に受け入れた規則に従っている･その規則はいったん受
け入れられた以上は絶対拘束力をもっている･遊びの目的は行為そのもののなかにある.
それは緊張と歓びの感情を伴い,これはまた『ありきたりの生活』とは, 『別のもの』
という意識に裏づけられている.
カイヨワは,この定義がルールのある競技を支配する精神であるとして批判し,遊びの
多様性を分類するため4種の遊びのカテゴリーを示した(p･81)･それは,肱章(イリンク
ス)･模擬(ミミクリ)･競争(アゴン),そして偶然(アレア)である14).しかし,これ
らは｢遊びとはなにか｣,そして｢彼/彼女はいったい遊んでいるのかどうか｣との問の答
にはなっていない･西村(1989)はこれに関して現象学的な定義を試みる(p･ 31).すなわち,
遊びとは,ある特定の活動であるよりも,ひとつの関係であり,この関係にたっもの
の,ある独特のありかた･存在様態であり,存在状況である･それは,ものとわたしの
あいだで,いずれが主体とも客体ともわかちがたく,つかずはなれずゆきつもどりつす
る遊動のパトス的関係である.
さらに西村はカイヨワの分類にそった様々な遊びの行為をこの現象学的解釈によって説
明する(7-9章,pp･220-335) ･このように,遊びを特定の活動形式ではなく,遊動を弄ぶ
活動様態であると西村はみている15).
4.2楽しみとしての遊び
チクセンミント-イ(1979)は･人間が楽しむということを退屈と不安の境界に位置づけ,
それを全人的に行為に投入しているときに人が感ずる包括的感覚と定義づけ,これをフロ
ー経験とよぶ(p･65-85)･フロー経験は, 1･行為と意識の融合, 2･注意の集中, 3.自我の
喪失, 4･自分の行為や環境の支配感覚, 5･行為に対する明瞭なフィードバック, 6.自己目
的的経験,という特徴をもっている･チクセンミントハイは,遊びは,このようなフロー
経験を生む重要な一つの行為としている16)･すなわち･人間が生活していくうえで退屈と
不安を解消するためには･遊ぶという行為は生活時間の中で重要な役割を果たすことにな
る.
4･3子どもの遊び観における転倒
大人と子どもにおいて,遊びのもつ一般的と思われる見方を表1に示している.ここでは
遊びは自発的な子どもの活動であり,大人の遊びは労働の合間の余暇やレジャーという形
に変質したものである･一方,子どもが発見されて以来,幼児段階から囲い込まれ｢楽し
い遊び｣が学習時間の中に取り込まれていく･増山(1997)は,子どもに余暇(気晴らし)
と文化の権利を保障することの重要性を説くが(p･ 70-72),これは市場経済社会で疎外さ
れた労働に従事する大人たちの余暇(気晴らし)のそれと同じ次元で論じることにはなっ
てしまう･先に述べたように,子どもの遊びは･現代的意味での大人の余暇14)であっては
ならない.
小浜(1996)は,自分の身体を直接対象とせず･またェロス的他者を対象としない活動で
あるといった点で遊びと労働が同質であるとした上で,子どもの遊びは労働と遊びに分化
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する以前の対物的活動であるという.子どもの遊びは目的性と意味性が加わって労働に転
化するが,子ども-の学習体系が労働の先駆形態として日常生活の大きな部分を占め,こ
れを促進させている.子どもの教育が子どもの現在の活動を実質でないところに疎外させ
る訓練になってしまうと,マルクスのいう自己確証的性格を持たない｢疎外された労働｣
17)が大人社会に蔓延してしまうのも自然な威り行きではないだろうか･小浜はこれに関し
て次のように述べている(小浜(1996),p.278) :
学習を｢遊びのように楽しく｣とか, ｢子どもの本当の心にかなうように｣といった発想
を｢真の学び｣とか｢本当の学問｣などと考えて理想主義的な転倒を行ってしまったら,大
人になってからの労働が本質的に持っている疎外過程を欺楠的に糊塗するものでしかな
くなってしまう.
遊びの学習と楽しい学びが子どもにとって違うことは,保育見学での伊藤(1987)の次の
観察で明らかであろう(p.4).
子どもたちはキヤーと歓声を上げながら40分ばかりの保育時間を賑やかに遊んでいた.
(中略)やがて終了のベルが鳴った.保育者の顔には安堵の色が浮かんだ.一人の男の子が
保育士のもとに近づいて行って尋ねた. ｢先生,もう本当に遊んでいいのね! ｣.
4.4子どもの遊びと環境教育
子どもは遊びを必要とする.これは大人が遊びを必要とすることと同じではない.前述
のように,大人の遊びは,労働をするための気晴らしの要素が多分に含まれるが,子ども
の生活は,彼らの学習が一部大人の労働に相当するものの,多くは遊びから未分化状態の
ためである.本研究ではこれを｢子
ども性｣と呼んでおこう.子ども性
は,遊びの中で,遊び手と遊び相手
の間の遊動を楽しむ状態(フロー状
態)をつくりだす能力でもあるし,
大人になっても少なからず必要なも
のである.地域に子どもの遊び場が
なくなるということは,早い段階で
子どもの遊びを学習の合間の気晴ら
しとしての機能に特化させてしまい,
楽しむということのできない貧困な大
人に成長させていくことになる.教育
の目的は,元来,子どもの豊かな人間
形成-の支援にあり,知識教育は勿論,
道徳教育,社会教育といった教育目的
図1快としての環境教育
表1　子どもと大人の遊ぶ意味
強制的 俾價ﾙ4?
大人 刋ｩ:ﾒ?]暇.レジャー 
子ども 乂x??Vび(フロー経験) 
幼児 乂x?騏h-?ﾉj)Zｨ峇?H8ﾘ?ﾆ???
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は副次的なものである･持続可能な地域社会が豊かな市民づくりの機能をもつ社会である
ことは明らかであるから,環境教育は子どもの遊びを取り入れた,学社融合による教育概
念でなければならない･図1は,本研究での環境教育における子どもの遊びの見方を示し
たものである･ここでは,子ども時代に遊ぶ楽しさが,幼児期での学習と遊びの未分化状
態(表1)から自然に延長されたフロー経験を生む核になるとみて,それが将来,大人で
の余暇やレジャー,さらに労働においてもフロー経験に繋がる役割をもつと考えている.
4･5学校ビオトープを核とした地域づくり
学校における環境教育として,近年,校庭整備に｢学校ビオトープ｣という新しい概念
が導入されている･これは,旧文部省が各学校で環境教育を実践する際に参考となる指導
の実践例を掲載した｢環境教育指導資料(事例編)｣の発刊(1995年)と, 2002年度から
完全実施となった｢総合的な学習の時間｣における活動事例の一つとして環境教育があげ
られたことが契機となっている･木村(2004)は,ビオトープという概念が学校という教育
現場に持ち込まれるようになった経緯について,大きく2つが考えられるという.一つは,
地域の生態系復元を目的としたビオトープの導入であり,もう一つは,子供が自然と触れ
合うことにより豊かな感性を培うことができるという教育･学習効果を期待して,人の心
を育てる場であるという認識の下に導入されたビオトープである.
このような学校ビオトープを核として地域の教育力を高めようとするNPOの一つと
して･埼玉県生態系保護協会｢学校ビオトープ｣がある18).この組織は,学校ビオトープ
を利用した教育のコーディネイトを通じて,地域市民･学校･行政をつなぐ環境教育力と
しての地域社会を実践しており,学社融合による子ども教育の一つの試みとみることがで
きる.
以上のように,子どもの教育の観点からの持続可能な開発のための地域づくり活動は,
全体的に活発になってきており,知識教育というより,持続可能な地域社会のための社会
ルールの学習やパートナーシップといった子どもの社会力の養成に力点がおかれる.一方
で,子どもの遊びの現象学的理解に視点を移すと,環境教育はこのような狭い意味では捉
らえ切れない･図2に示すように･本研究では,子どもたちが地域でいかに楽しんで活動
方法 目的 乂xﾕｨｻ8屍?n域活動-の参 画 倡?x.?ﾉuh-?
環境保全､環境維持 持続可能な地域社会 楽しむこと (自己確証､自己確立) ? ?
主な学習の場所 督ﾘｻ8?ﾓ?
<-学校ビオトープ-> 
<一地域の自然環境-> 
図2　広義の環境教育の枠組み
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できるか,それが自己確証､自己確立に繋がる活動として,子どもの遊び-の支援も一つ
の重要な環境教育活動と考えていきたい･そこでは教育目標とか学習目標といった外的な
目標はなく,楽しむこと自体が目的なのである･子どもの遊びと創造力や社会性の習得は･
概念的には独立と考えるべきだと前述したように,地域づくり-の参画によって子どもの
社会力を高めるという,単純で不自然な因果国式を想定することが困難である以上･子ど
もの環境教育に社会教育や社会力養成という目的を大上段に掲げるのではなく,楽しむこ
とのできる人間形成に着目し,それが無理なく子どもの地域づくり参画に自然に繋がって
いくこともあるだろう,といった｢ゆとり｣が今必要とされているのではないか･教育改
革国民会議の最終報告の提案されているような, ｢奉仕活動を全員が行うようにする｣とい
ったボランティアを強制する教育は,子どもの地域社会づくり-の参画に繋がるとは思え
ない.持続可能な地域づくりは,子どもたちに遊ぶ場所の提供･維持保全,遊びへの支援
から始まるとみる長期的視野が,現在の子どもの環境教育に欠けているように思える･
5.子ども遊びを応援する地域市民ゲーミング
5.1ゲーミングの目的
子どもは地域で生活し,遊びながら自己と環境とのつながりを確立しようとする,現在
進行形の行為者であり学習者である･ここでは,学校ビオトープを中心に子どもの環境教
育に熱心な学校(教師)と地域の大人たちが子どもと協働し,また子ども同士の議論を観
察してもらうことで,大人たちに｢子ども性｣の想起を促すゲーミングシミュレータを設計
し,その実験的評価から,市民自ら環境教育を通した子どもの社会教育や子どもの遊びの
重要性に気づかせる機能をこのゲーミングが持っていることを明らかにする･このゲーミ
ングには子どもに向き合う大人たち(-観察者)としての日頃の判断をいったん中止し,
自己の遊びの経験から想起される自分の子ども性に対して･それを共感的に生き直しなが
らその意味を浮き上がらせようとするしくみを取り込む･
5.2ゲーミングのコンセプトと設計方針
大人たちに｢子ども性｣の想起を促すためには,子どもの社会と大人の社会の間の情報環
境においてある種のコントロールを必要とする･関連研究として,筆者による地域づくり
における｢地域文脈｣の想起を地域の市民に促す,文脈不一致型ロールプレイングゲーミン
グがある(S.Kitani et al (2003,2004))･そこでは,当該地域の生活感覚をもたないプレ
ィヤーが市民の指導を受けながら役割演技をし,それを市民が観察することで生じる違和
感を利用する.本論文では,現在の大人社会と子どもたちの間には環境との相互関係性に
ぉいて文脈の不一致があるとみなし,このロールプレイングゲーミングの枠組みを適用す
る.すなわち,地域の子どもたちによる学校ビオトープの利用の仕方や地域の自然の中で
の遊び方について,同じ地域の大人と相談した後に,子どもたちだけで議論する･それを
同じ地域の大人たちに観察させることによって,大人たちの環境教育に対する意識の変化
をみようとする.大人たちの生活する環境は,
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ビオトープシートの作成
子どもの議論の
eX9, e⑤
㊤㊤　㊤e2
選好顕示
､一　･-
個別アドバイス･説得
図3　並行する議論の世界とコインゲーム
その行動範囲の拡大やマスメディアからの情報により地域環境からグローバルな意味での
環境-と意識が広がっている･一方,子どもたちの環境は小さな地域であり,そこで彼ら
は生活し遊んでいる･大人たちは,彼らの昔の経験(フロー経験)を想起し,子どもたち
の議論を観察することによって環境教育の意識や態度に変容があると考えられる.
子どもたちと協働する環境教育活動の多くは,大人の視点から子どもの意識や行動をみ
る共感的活動であり,大人が主導する教育から脱しきれていない.子どもにとっての地域
環境は, ｢大人-の条件｣を探る際に極めて重要な位置を占めており, ｢世界環境モデル｣の
確立した大人からはすぐには理解困難なものである.このことは,子どもたちの議論を一
歩引いた形で観察する必要性を示唆する.また同時に,自己確立の途上にある子どもたち
は,彼らの選好や行動における無責任性が存在し,大人たちの力添えや保護も必要である.
5.3ゲーミングの手順と分析枠組
最初に,同じ地域で生活する子どもと大人のペアを数組つくり,各組の中で協力してビ
オトープシートを作成する･このシート上で,学校ビオトープと地域の自然環境において,
子どもたちがやりたいこと,大人たちが支援できることを相談しながらコイン枚数で表現
するゲームが行われる･上述の方針にしたがって,地域環境教育に関する議論は,子ども
グループと大人グループとに明確に分けて行う･すなわち,子どもたちはペアとなった大
人と相談しながらビオトープシートを作成した後に子どもたちだけで議論をするが,大人
たちはそれを観察するだけで一切口出しできない(図3参照).
ゲーミングの評価のための材料として,このゲーミングを2回繰り返すことによる,ゲ
ーミング前後での大人の意識や態度を調べる･大人の意識はインタビューで確認し,態度
は学校ビオトープと地域自然環境に関するコインゲームの結果で確認する.
5･4学校ビオトープと地域の自然環境の教育機能
本研究での環境教育は,自然や生態に関する知識(知識教育)や社会のルールや社会力
の獲得(社会教育)に加えて,これらの教育観とは独立した立場から,子どもの遊びを積
極的に教育機能として評価しようとするのが特徴である,これは遊びにおける楽しさを通
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表2　ビオトープシートの構成
環境教育機 能の評価項 目 剴燉e説明 乂xﾕｨ7(4?x?7i&闔h,ﾈ齷??
事例 ?(4899hy?｢?駟~?コイン枚数* 
子ども ?Y???,x.?大人 
知識教育 剋ｩ然や生 態.環境の ことを知る ?x987ｸｬ???ｹ?,ﾈ査鰄ｬr?ﾒ?以下 ′ ?決??ｶ物生息 調査､川. 池に入っ て観察 ?決屬?以上 
社会教育 凾ﾝんなと一 緒に行動 し､何かを つくる 處??ﾘ.(+xﾞﾂ?jI&闔h,ﾈ*?D隸??i??????以下 ?決??F達と基 地をつく る､お年寄 りと魚の 泳ぐ小川 づくり ?決屬?以上 
遊 び 亅I??ｩ然の美し さや気持ち よさを感じ る ??86??(*ﾒ?唔7?)?,冷?x.ｨ.?3以下 ?決??Xの奥ま で歩く,森 林浴.深呼 吹 ?決屬?以上 
探検性 ???X.ｲ?*Hｧ?X*"??ﾈ/?H+r?H材を探す､ 魚や虫を捕ま える ?決屬?以上 ?x/???.(*ｸ,ﾈ+?%H+ZI:饂?]?ﾈ覃ｧﾂ??8*ﾘ.械?ﾈ88987b?以下 ?決??
競争性 ??ｸ8??R?ﾘ.?ﾈ/??*?r?ｻ登り､笹舟 競争､おにご っこ､かくれ んぼ ?決屬?以上 冦??芥ﾈ｢??芥*??+(,???*ﾘ.ｨ/?ｪB?ｸ?8ｹub??3以下 ?決??
注‥実際のビオトープシートには､事例にふさわしい写真が添付されているo子どものコイン枚数 は､｢少しやりたい｣｢かなりやりたい｣｢絶対やりたい｣の3段階に対応し､大人のコイン枚数 
は､当該の子どもの活動が可能になるよう支援するために必要な時間を示している｡
じて自己確立や自己確証を促すものである.遊びの評価項目は,感性,探検性,競争性の
3つであり,カイヨワの遊びの分類に従えば,それぞれ弦畳,偶然,競争･模擬に対応す
ることになる.このように学校ビオトープと地域の自然環境の教育機能を5つの項目(知
識教育,社会教育,感性,探検性,競争性)で評価する･
5.5実験の手順
ゲーミング実験は, 2003年12月に仙台市郊外にある粟生小学校で実施した･参加者は
地域で生活する大人4名(A:粟生小学
校教師, B:市中心部に通勤する会社員, C‥小学生をもつ地域の主婦, D‥ 30年以上粟生
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地区に住む無職の地域住民),子ども8名(小学5, 6年生)で2名づつ4組に分ける.粟
生小学校は四方を山に囲まれた自然豊かな地域にあり,また学校ビオトプを活用した環
境教育を積極的に導入している.
まず,大人1名,子ども2名を1つのチームとして4つのチームつくり,ビオトプシ
ートを作成する･表2のようにビオト-シートには,学校ビオトプと地域の自然環境
について･それぞれ5つの評価項目ごとに内容説明と事例や写真が張り付けられている.
子どもたちは10枚のコインを持ち,各項目(10項目)に選好に応じて最大3コインまで
置くことができる(10枚すべて使用)･大人たちは8枚のコインを持ち,各項目に予め指
定された必要コイン数を参考に置く･大人たちのコインは選好を表すものではなく, 1枚
のコインは休日Jl時間分の余暇を子どもたちとの時間に費やすことを意味している.子供
たちの活動には大人の支えが必要であり,またその支えに必要時間もそれぞれ異なるだろ
う･例えば,表3にあるように,学校ビオトプの知識教育では1 (枚),地域の自然環境
での遊び(探検)では3 (枚)としている.
ゲーミングの進め方は次の通りである.
第1ターム:大人4人,子ども4人が独立に(相互干渉なしに)ビオトづシートを作
成する(コインを置く).
第2ターム: 4つのチームに分かれ･各チームごとに子ども2人と大人1人が協力して
ビオト-プを作成する.
第3ターム:子ども8人によるビオトプでの活動に関する議論をする(大人4人は観
察のみ).
第4/5ターム‥第2, 3タームの繰り返し.
第6ターム:大人4人によるビオトプでの子どもの活動支援に関する議論(子ども8
人は観察のみ)
5.6実験結果と考察
5･ 6･ 1大人による環境教育機能の評価の変化
学校ビオトープおよび地域の自然環境のもつ教育機能について知識教育･社会教育の観
点での評価,および子どもの遊びに対する意識(肯定の程度､遊びの危険性)をゲーミン
グの開始前後に大人に質問した･ここでは,自然環境のもつ教育機能について図4, 5に
示す.
知識教育については, B (会社員)の評価が高くなった他は変化がなく,大人たちは高
い教育機能をもつと考えている･社会教育については･ C (主婦)とD (地域住民)がゲ
ーミング後に評価が高まる･次に環境教育での子どもの遊びについて,遊びを導入するこ
と-の是非は, C (主婦)が否定的に変化するのが特徴的である･遊びの危険性について
は, B (会社員)の許容度が増すが･ A (教師)とC (主婦)は危険を意識するように変
化する.
以上のように･大人の属性によって意識の変化には違いがあ｡,地域の自然環境の社会
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教育機能については,地域での生活時間が長いCとDの評価が高まることは,実際の地域
活動において大人たちの子どもの社会教育-の参加という観点で,ゲ-ミンのプラス効果
とみることもできる.一方,子どもの遊びについてはCとDの見方は対照的である.
5.6.2大人の環境教育-の参加(支援)態度
知識教育,社会教育,および3つの遊びについて, 2人の子どもとチームをつくる前
の第1タームから, 1回目(第2ターム), 2回目(第4ターム)の各チーム内での大人の
コイン数,およびこどものコイン数(選好)の合計を表3に示している.ます,子どもの
間には選好の相違は殆ど見られず,社会教育に関わる活動と探検的遊び-の選好に偏って
いる.また,ゲーミングの進行中における子どもの選好の変化は小さく,探検的遊び-の選
好が少し増えている(1 0-1 1-1 4)以外,殆ど変化がみられか､.一方,大人たちは
子どもの影響を大きく受けており,社会教育に関わる活動では第2タームで全員が(9-
16-13),探検的遊びでは第2, 4タームでほぼ全員が(5-9-10)､子どもの選
好に沿う支援態度をするようになる.
子どもとのコインゲームによる大人-の影響は,彼らの属性によって大きく異なってい
る. A (教師) ･D (地域住民)の意志決定は比較的頑強であり,第2タームのB (会社員)
と第2, 4タームのC (主婦) -の影響が大きい.彼らは,日常生活において他の2人より地
域環境教育には縁遠いことが影響している可能性がある.ここで,日常的に小学校近辺で生
活する大人のCとDに注目してみる. Dは比較的自由時間が多く,当初から子どもの期待通
りに支援する用意があり,さらに子どもの選好に柔軟に応じている.一方, Cは子どもの選
好する社会的な活動-の支援には柔軟であるが,子どもの遊び-の支援には消極的である.
特に,地域の自然での探検的遊び-の支援について,他の3人と対照的である.現実に環境
教育に携わる地域の住民として,子どもたちの遊びの要望に応えてやるだけの時間的余裕
がCにないことや,遊びに伴う危険性意識が高まったことが背景にあろう.ただし,比較的
危険の少ない感性の遊びや,学校ビオトープ内での探検的遊びに時間を割く-の支援の用
意は生まれていることから,子どもの遊びそのものに批判的なわけではない.コイン8枚の
うち5-6枚しか使わないことからも時間的な制約から遊びの導入が困難だと判断してい
ると考えられる.
5.6.3　まとめ
本研究での広義の環境教育の枠組みにおいて,子どもの社会教育の観点からの地域の自
然の利用について,ゲーミングの早い段階から,地域の生活時間の長い大人2人の支援-の
態度が現れた.地域の自然での遊びについても同様に支援の意識は高まるが,大人の時間的
制約が大きく影響し,大人全員が支援するという状況にはならなかった.子どもの視点から
みると,環境教育における学校ビオトープは,地域の自然に比べて興味が薄いことも注目す
べきことであり,大人たちも学校ビオトープでの支援から地域の自然での支援に変わって
いく傾向がみられる.
このゲーミングにより,地域の自然環境を通した社会的活動や探検的遊びにおいて,地
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域の大人たちが子どもたちとともに学びあい遊びあうことを期待する方向に変化すること
が明らかになった.特に,子ども遊びにおける｢子ども性｣が大人に想起されたとみること
ができる.
6.結論　　　　　　　　　　　　　　　　　　′
日本での地域教育を学社融合の観点から見直そうとするとき,地球環境問題-の取り組
みの中で,持続可能な開発のための教育(環境教育)として､そのあり方を問うことが必須
条件となる.子どもの教育において, ｢子どもの遊び｣は創造力の源として,また社会教育の
一環として,早くからその重要性が指摘されてきた.一方,子どもは純粋に｢遊ぶ｣ことが重
要で,それを支援t/ていこうという活動も数多くある･たとえばそれは,子どもの｢遊ぶ権
利｣という観念で子どもの遊びを守ろうとする.しかしながら,子そもの遊びを地域教育の
中でどう位置づけるか,あるいは｢遊び｣の意味を真剣に捉えなおし,それを環境教育の中
に生かしていこうという試みはなかったといってよい.
本論では,子どもの遊びを純粋に｢楽しむ｣ことと捉えた.ここには,労働や遊びといっ
た人間行動における疎外を促す傾向をもつ現代の市場経済社会の中で,遊ぶという経験が,
将来に亘って自己確証の機会を増やし,生活を楽しむことのできる豊かな人間を創り上げ
ていくという図式を想定している.こういった図式の上で,地域の自然の中で,子どもたち
の遊びを支援し参加しながら学校と協力していく地域教育のスタイルを論じるには,子ど
もの教育といった観点だけでなく,子どもの地域の大人たちに｢子ども性｣を想起させるこ
とが重要である.
大人の子ども性の想起には,子どもと大人相互の話し合いを漠然と実施するだけではそ
の効果は薄いだろう.つまり,大人の世界を気にせず十分に議論できるという子どもたちだ
けの公的な環境と,大人と子どもが緊密に議論できる私的な環境とを機能的に結びつける
仕組みがそこには必要である.本論では,地域の自然を捉える子どもの文脈(遊びの文脈)
と,大人の文脈(子どもの教育という文脈)に不一致があることを浮き彫りにするために文
脈不一致型ゲーミングを適用し,大人たちの子どもの環境教育における態度の変化を確認
した.具体的には,環境教育における学校ビオトープの役割は補完的なものであり,地域
の自然を通しての社会教育や遊び行動の支援意識が高まる.しかし大人によっては,子ども
の遊びの重要性は理解できても支援できる余裕がないことも明らかになった･このことは,
学社融合の進んだ地域教育において,教師と地域住民の垣根を越え,大人の間で時間資源を
分かち合って子どもの遊びを支援していくことの必要を示唆する･
子どもに対する誘拐事件や殺傷事件など,近年の地域の生活環境には安全性の確立が求
められている.地域の自然環境とのやりとりの中に環境教育の基底が存在することは確か
なことであり,学校ビオトープなどの閉鎖的な人工環境での教育は極めて偏ったものにな
らざるを得ない.今後避けられない超高齢化社会を視野に入れると,広義の環境教育では,
地域経験の豊富な高齢者が環境教育(社会教育に関する活動と遊び)を担うキーパーソン
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になり,教師は教育的観点からそれを評価･応援し,主婦は遊びにおけるリスク管理の一
端を担い,そして会社員は休日に子どもと一緒になって遊ぶといった,ごく自然な地域こそ
が環境教育の理想郷である.
注　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　′
1)増山(1997)は南欧諸国で始まった社会文化アニマシオン(命･魂の躍動)が,人間性の回復
と社会文化の発展を統合する原理として,生涯教育概念とならび現代教育改革をリードする概
念であるという(p.204).増山(2000)にスペインでの事例紹介がある.
2)遊ぶ権利の意識に関する調査(北海道教職員組合, 1997年)では,それが重要であると答え
た人の割合は,小学生72.9%,中学生65.4%,高校生61.2%,教員42.3%,保護者36.0%となっ
ている･神奈川県高等学校教職員組合の調査でも同様の結果を得ている(増山(2000),p. 112 -
113参照) .
3)現象学的還元という.例えば竹田(2004)を参照.
4)佐藤(2002)は,地域の教育力の捉え方における共通理解を述べた上で,地域社会の教育機能
上の統合･システム化,および住民運動･教育運動による住民自治の発展という立場から論じ
られる2つの地域教育計画論の紹介している(pp. 43-53).環境教育を持続可能な地域社会の構
築という点から捉らえれば後者の考え方が適切であろう.
5)門脇(1999)による造語.社会力とは,社会を作り,作った社会を運営しつつ,その社会を絶
えず作り変えていくために必要な資質や能力ことである(p.61).筆者は,環境教育の目的とし
て社会力をつけることを目的とするよりも,遊び心を生かす(楽しむ)ことを第一義とし,そ
の副次効果として持続可能な地域づくり-と繋がっていくことを期待している.地域社会とい
うのは生活知,慣習,道徳規範などが備った自然と人間,人間と人間との関係総体であって,
それは人間が｢楽しむ｣ことができる器なのである.そうでなければ,互いに思いやる｢社会
力｣の備ったロボットを,囲い込んだ自然環境に放ち,健全とも見える｢地域社会｣を達成す
る,そういったロボットに子どもを仕立てることになってしまう.
6)参画の権利の内容については,ハート(2000), pp.1卜13を参照.
7)遊びたいという本能があるからこそ人は遊ぶのだが,遊びによる体験を通して,さまざま
な高度な能力を身につけていくと考えれば, ｢遊び｣とは, ｢本能として誰もが備えている学習
プログラム｣であると言ってもいいだろうと筒井は言うが(筒井(2001), p.111),遊びは学習
と違って,喪失感を伴う｢ネガティブ｣の意味も持ちうる人間行動であり,本来,進化的な意
味合いは持ち合わせていないと筆者は考えている.例えば小浜(1997)は,芥川竜之介の小説『ト
ロッコ』で遊ぶ子どもの例を通して,子どもの発達は,子どもの世界が豊かに広がるという発
展的な意味だけではなく,一方である喪失(地平- ｢追いやられる｣体験)を代償とする両義
的な意味をもった変化だとしている(p.65, p.183).
8)例えば桑原(2004)は,次のように述べる: ｢人間への教育｣とは,かつては家族のなかや遊
びのなかで学んだことです.今は学校から帰ると塾に行かねばならず.遊ぶ時間が減っていま
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す.意図的にでも,人と遊ぶ時間と空間をつくらねばなりません･ (長崎小6女児事件につい
て,人との接し方や気持ちのくみ取り方を学ぶ｢人間-の教育｣を考えることの重要性を説い
た上で)
9)池谷(1988)は,子どもの社会化の観点から,大人の論理によって子どもを見ることを止め,
子ども固有の論理を認めることの重要性を指稀するが(p.70),大人と子どもとの意思疎通が行
われる実際の環境づくりに関して積極的に論及しなければ,従来の子どもの教育という枠組み
に留まってしまうのではないだろうか.子どもの論理を大人が理解した上で,子どもたちを｢立
派｣な地域市民に仕立て上げようとするのも大人の論理である･結局のところ,大人たちは子
どもを彼らの意識の中に取り込んで合理的に設計しようとしているのかもしれない･子どもの
論理の多くは理解できないとした上で,今現在の子どもの｢真｣の意見(地域の自然の中で遊び
たい)をどれだけ支持し応援できるかが地域の大人に問われているのではないだろうか･
10)アリエスのこの指摘について,西村(1989)は17-18世紀が子どもの遊びに対する近代的態
度の始まりといい(p.5),小谷(2003)は,中世以前にいたのは｢小さな大人｣であるとしてい
る(p.98).
ll)創造性とは, ｢ある日的達成または新しい場面の問題解決に適したアイデアを生み出し,
社会的･文化的(または個人的)に新しい価値を作り出す能九およびそれを基礎づける人格
特性｣であるとされる(恩田(1977),p.521) .
12)冒険遊び場は, 1943年デンマークの首都コペンハーゲンが発祥である･この遊び場の定義な
ど詳細は加賀谷(2001),p. 130を参照.
13)子どもの楽しみとして遊びを応援する取り組みには, 1977年に始まった森田席三郎氏らの
｢冒険学校｣,菅原道彦氏の｢遊びの学校｣などがある.これらは,自然との野性的なつき
あいから,遊び心や遊び-の活力を引き出し,たくましく生きる力を身につけさせることを
目的としている.特に菅原氏の｢遊びの学校｣では, ｢あそぶこともまなぶことも,または
たらくことも,ともにつらくてたのしいことだ｣が校訓である(増山(1986),pp･109-112)･た
だし,これらの活動は地域教育ではなく,夏休みを利用して専門の指導員とともにキャンプ
生活を送るものである.
14)小川(2001)はこの分類について,その不整合性を指摘するが,それは遊びを行為の一形態
とみなすからである.
15)アンリオは,カイヨワの分類する遊びの活動すべてについて,リスクと不確定性がその基
本的構成要素として現れるとしている.これも一つの遊びの現象学的解釈である(アンリオ
(1981),pp.99- 102) .
16)フロー経験を生む行為として,遊びのほかに,芸術における創造的活動,宗教儀礼,幻想
的行為などが挙げられている.
17)大人の余暇(気晴らし)は,労働力を再生産するための自己の身体を対象とする労働であ
る(小倉(1990), p.200).また,尾関(1992)は,大人の余暇は単に労働時間外の時間であって,
非労働時間(消費時間)というべきだと指摘する(p･172)･
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18)地域,学校,行政の連携による学校ビオトープの普及事業に取り組むNPOとして埼玉県
生態系保護協会｢学校ビオトープ｣がある･ (http://ww･ ecosys. or. jp/eco-saitama/)
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子どもの遊びを基点とした地域づくり
一大人と子どもの遊び場づくりゲーミングー
木谷　忍､木村美智子､野村希晶
′
1.はじめに
子どもの環境教育のあり方について､人と環境とのやりとりがどういった意味をもつの
かということを抜きにして論じることはできない｡教育学者の多くが､ピアジェに代表さ
れる発達心理学的な観点から子どもの学習を論じ､教育制度論を語る｡こういった側面も
否定されるべきではないが､本来的に子どもが､環境とのやりとりを通して｢学習していく｣､
｢物事をより上位から抽象的に観ることができるようになる｣というような発想だけでは､
子どもの成長過程を捉えきれないのではないだろうか｡ひいては､この偏った捉えかたに
よる教育システムでは､子どもの成長を歪めてしまう危険さえあるのではないだろうか｡
チクセントミハイがいうように､豊かに生きることの意味を捉えるには､フロー経験と
いう観点から人の行為を観ることも大切である｡人は楽しむことを好み､そういう性向を
解放してやることではじめて､豊かな生活を送ることができる｡子どもにとっての最初の
フロー経験は遊びであるo　この遊びは､大人の遊びとは全く異質なものである｡一方で､
子どもの遊びを考える､遊び場づくりを考えるのは大人であり､誤った見方から子どもの
遊びを把握してしまうことも多い｡事実､公園に作られた子どもの遊び場で､子どもが楽
しく遊んでいる例はごく希なことであるo　たいていは､大人のための場所であるo
本章では､子どもの遊びを基点とした遊び場づくり､これを大人がどう応援していくべ
きかを探るために､まず､大人たちが子どもの遊びがいったい何なのか-の気づき､そし
て､その後に子どもの遊びが教育としてどのように組み込まれていくべきか､を検討して
もらうためのゲーミングを設計し､実験を通した評価を試みる｡
2.遊び場づくりゲーミングのコンセプトと設計
前章では､環境教育を念頭に､子どもと大人(学校､地域社会)が協力した教育のしく
みを､子どもが大人を説得しやすいしくみをゲーミングに表現した｡ベースのコンセプト
は文脈不一致型ゲーミング(大人の世界と子どもの世界を分け､並行的に議論させる)で
あったが､同じレベルの論点で､子どもの世界と大人の世界の議論ができないために､子
どもの選好は､ペアになっている子どもと大人のやりとりの中で決められることになる｡
すなわち､大人からみれば､集団としての子ども達同士でのやりとりは観察できなかった｡
大人が個人として子どもと接し､そしてその大人たちが集まって環境教育を考えるという
意味で､子どもの観ている環境や遊びといったことに一定の気づきは期待できるo
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子どもの議論の観察､評価､注意
遊びの選好顕示(遊びを表現)
′
図1　子どもの世界と大人の世界
*^の世三界
本章では､子ども同士のやりとり､子どもの世界を大人が観察できるようにすることに
主眼をおく｡ここでは子どもと大人をペアにはせず､子どもの世界は大人の世界から一定
の距離が置かれるLo図1はその様子を示したものであるo　ここで､子ども達は､大人の存
在はできるだけ意識しなくていいようにする｡大人は子ども達が自由に遊びを構想する場
面を観察しながら､そして､途中で注意や評価を子ども達に与える｡この過程で､地域で
の子どもの遊びをどう考えていけばいいのかを観察前後で議論する｡
大人たちは､日ごろから子どもたちの遊びを観察することはあっても､大人たちがそれ
を同時に観察して､それを考える機会は少ない｡また､子どもたちの遊びは､大人が取り
囲む環境では､違った形になる｡子どもの遊びは子どもの世界で生じるものであり､それ
に与える大人たちの影響を極力少なくし､さらに､大人たちが集まって考える機会を与え
るようなしくみが､子どもの遊び場を考える際には必要になってくるのであるD
図2に､ゲーミングの流れを示す｡子ども達は遊び場づくりを構想するために､事前に､
(子どもの世界)
地域の自然の探索
子どもの遊び場づくり
(大人の世界)
子どもの遊びについての討論①
遊び場づくりの観察①
大人による評価(意見､アドバイス) ①
子どもの遊びづくり 遊び場づくりの観察②
大人による評価(意見､アドバイス) ②
遊び場づくり:各賞の発表 子どもの遊びについての討論②
図2　遊び場づくりゲーミングの流れ
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地域の自然を探検するo　この探検は､子ども達のお気に入りの場所にもとづいていくつか
のグループに分かれ､気心の知れた､子どもの遊びを応援できる大人と一緒に実施する｡
子ども達には､探検した場所を遊び場とし､そこでどんな遊びをするかについて構想する
ように促しておく｡ゲーミングの当日は､大人たちに地域の遊び場や子どもの遊びの様子
について考えていることを述べ合ってもらう,D　参加する大人は､小学校教員､子どもをも
つ親､地域の住民などである｡
子ども達に自由に遊び場を構想してもらうために､遊び場構想する時間は大人たちは別
室で待機し､モニター画面で子供たちの様子を観察する｡一定時間経過後に､子供たちが
考えた遊びをモニター画面を通して発表し､その後大人たちが､子供たちに直接意見やア
ドバイスを伝える｡
大人たちの意見を聞いた後に､再度､子供たちが遊び場を構想する｡同様なことを繰り
返す｡ただし､最初に構想した子どもたちは､遊び場構想には参加しない｡長時間にわた
る構想づくり-の負担による嫌気を避けるためである｡
最後に､大人たちは2回の観察を通して､再度､子どもたちの遊びについて意見を述べ
合ってもらう｡
3.ゲーミング実験と評価枠組み
3. 1　ゲーミングの実施
ゲーミング実験は､ 2005年11月に仙台市西部の郊外にある粟生小学校で実施した｡
この地域は､急斜面の-イキングコースのある蕃山､自然の岩肌や河原が残る広瀬川､住
宅地を流れる斉勝川やそれに沿うように作られた児童公園など､子どもが外遊びをするに
は適した自然環境が残っている(付図を参照)0
子ども達は､粟生小学校の4年生で､このゲーミングに参加を希望した11名であるo
参加を募るに当たっては､遊び場づくりを応援する大学生6名が､ゲーミングを実施する
10　日ほど前から､昼休みを利用して子供たちと遊ぶ機会を毎日設け､子供たちと打ち解け
るようにした｡大学生6名は､その後､子ども達の遊び構想づくりを支援する役割を担う｡
(以降サポーターと呼ぶ)
ゲーミング実験の3　日前に､ゲーミング参加する子ども達を連れて､希望する場所に探
検に行った｡このとき､斉勝川に接した児童公園は全員で行き､その後､蕃山コースと広
瀬川コースに分かれて､お気に入りの大学生を引き連れて探検に行った｡このように､子
ども達は､グループ毎にサポーターが付くことになるが､サポーターには､自身の遊び場
づくり観を植え付けることなく､子ども達の考えを引き出す役割であることを強く指示し
ている｡
参加する大人は､粟生小学校校長､ 4年学年主任､子どもをもつ母親､子どもをもつ父
親､そしてリタイアした地域住民の5名である｡
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3. 2　ゲーミングの実施手順
(1)遊び道具について
遊びとして企画された内容をもつ遊び道具は外す｡
梯子､バケツ､スコップ､縄(ロープ)､紐､網､手袋､シート､のこぎり､缶､
手袋､金槌､木槌､虫眼鏡､接着剤､小刀､マッチ､ろうそく､釘
(自然の中)木切れ､竹､砂､土､水､生き物(小動物)､高九
(2)遊び場所の雰囲気づくり
多目的ホール(子ども達が遊び場づくり構想をする場所)を､蕃山の麓､斉勝川(親
水公園)､広瀬川､校庭を広角写真を貼り付けイメージづくりをするD
(3)情報環境づくり
和室(大人たちが議論する場所)にモニター設置する｡
(4)子どものグループ分け
Aグループ6名､ Bグループ4名､仲良し同士はできるだけ同じグループに入れるo
各グループは各2組からなる｡
Aクループ:4年1組3名(男の子) , 4年2組3名(女の子)
Bグループ:4年1組3名(男の子) , 4年2組1名(男の子)
(5)仮想的状況の設定
どういう背景のもとでゲームをするのか子どもに遊ぶ場づくりを考えてもらう状況をつ
くる｡具体的には､
学校での授業時間に外でお遊びをすることになりました｡
仲間と組んで､学校の近くの場所で遊ぶ場所をつくります｡
どんな風にしようか､どのように遊ぼうか､皆なで自由に考えましょうo
(6)遊びのつくりかた
基本形は以下のとおり｡
チームごとに遊ぶ場所と遊ぶ道具を選んで遊びをつくりましょう0
･先にAグループの2チームがつくります｡時間は15分です｡
･ 10分経ったらBクループに見せます｡
. Bグループの子どもに面白い方の遊びに加わってもらい､遊びをもっと面白くしま
す｡時間は5分です｡
･最後にチームごとに遊びについて説明します｡ 10分
(子どもサポーターが､遊び方について聞き､それに答える形)
(7)ゲームの得点
どうすれば遊び場構想づくりに高得点が得られるのか
･Bグループ(Aグループ)から人気のあるような遊びを作る｡
･人には人気がなくても自分にとってはすごく楽しい遊びを作る0
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3. 3　ゲーミングの評価枠組み
このゲーミングの評価は､大人たちの態度変容をどう捉えるかにあるoこれに関して､
子どもたちの遊びづくりの観察前後での議論の分析､および議論直後の質問紙調査を実施
する｡　　　　　　　　　　　　　　　′
前者では､本報告書の地域づくりゲーミングで用いた発語内行為論にもとづく議事録の
プロトコル分析を行ない､言葉の変化から態度変容を捉える｡ここでは､聞き手としての
態度には着目せず､話し手としての発語内行為に着目する｡理由は､地域づくりシンポジ
ウムのように､司会が強く議論をコントロールする場面は少なく､その殆どが自発的な意
見交換になっているからであるo
後者については､子どもの遊びに関する意識調査である｡具体的には､以下の項目につ
いて調べる｡
1 ･安全な道具と安全な場所を確保することの重要性
2･危ない道具や場所で子どもが遊ぶことについての対応
3･粟生の地域づくり-の子どもが参加することの必要性
4･学校ビオトープ(くりりん)での子どもの遊びの期待
5･環境教育に子どもの遊びの関係についての考え
6･子どもの遊びと社会性習得との関係意識
7･子どもの遊びで思い浮ぶ遊びの種類
7･以外の項目については､子どもの遊びに対する､筆者らが想定する大人の好ましい
態度に沿って､ 3段階の選択肢を用意したoすなわち､大人の気づきとは､この好ましい
態度-の変化として捉えようとする｡ 7･はカイヨワの分類した遊びに沿って､遊びのイ
メージ変化を捉えるものであるo最近の遊びのスポーツ化によって､遊びの内容に関して
の大人の気づきの可能性を調べるためである｡
4.ゲーミングの結果と結論
4. 1　子どもの構想した遊び
子どもたちには当初､与えられた道具を用いて､彼らのお気に入りの場所で､遊びを構
想してもらうようにしていた｡しかし､筆者らの予想に反し､子どもたちは､実際に道具
を用いて､遊びを実現してしまった｡斉勝川でザリガニを捕まえる道具を工作したりする
子どももいたが､一方で､広瀬川の河原を舞台に､木々を重ねシートを破ってハンモック
を作り､うまくできないとなると､勢いよく飛び跳ねて､それらを壊すといった行動に出
たo観察していた大人たちも驚くほどの遊び方であった｡
4. 2　大人のやりとりの分析
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表1.大人の討論の論点
参加者:Ⅰ司会S､Ⅲ司会M､①校長､②主任､③母親､④父親､⑤住民 
1回目 ?因?R?竄閧ﾆり ??m｢?ﾘ出し ?(.?h.?
地域の川について ?B?U②④ 冰h-??xｧx-H.?ﾂ? ?(t8tB?
斉勝川付近の公園 ??Ⅱ③⑤ 舒ｸﾊ?疫h-?,ﾉ?吮?A ?Ht(t8tB?
広瀬川の自然 ?B?T①②④ 乂yD?hｧxｾh,X,ﾈｧxﾕｨｻ8屍?T ???B?
蕃山について ?B?TⅡ②④ ??ﾈ?68,iuh-?ﾈｭhﾅr?T ?ht(t8tB?
斉勝川での川遊び ?2?T②④⑤ ?Y?*ｩu?h.冰h-?hｻ8屍?@ ?Ht2?
山での遊び ??TⅡ②⑤ 俐Xｽ?ﾈ?ｹ?ｨ,X*ｸ,?(+?b? ??(t2?
スポーツとしての遊び ??②④ 倆??ｸ,iuh-?Ⅱ ??2?
危険な遊びの必要性 ?B?U①②③④ ?闔h,ﾉ??? ??
遊びとバーチャルな世界 ??Ⅰ④ 
子どもの遊びに関する大人同士の討論は､粟生小学校関係者2名､子どもをもつ親2名､
および､地域住民1名の計5名に､進行役の司会者2名を加えた7名で行った｡テーブル
の上には､粟生小学校遊び場マップ(付図)が置かれている｡付表には､発語内行為論に
もとづいた1回目の討論と2回目の討論の流れを示している｡両討論ともに30分の時間制
限をおいている.二重線で区切ったところは話題が変わったところであるo発言の長さは､
言葉として書き下ろしたときに55文字分を1行としたo
各討論とも大きく8, 9つの論点から構成されており､それを整理したものが表1である｡
この表によれば､ 1回目の討論では､粟生地域の自然に中で子どもがどのように遊んでい
るかについてやりとりがあり､司会による議論のコントロールは殆どない｡それに対して､
2回目の討論では､子どもの遊びについての参加者の考え方について述べるようになって
いることが伺えるo　また､司会者や校長によって議論が進行している｡この2つの討論で
は､前もって論点を定めているわけではなく自由討論である｡司会は指名して意見を聞い
ているわけではなく､単なる参加者の一員であり､必要なときに論点を加えるだけの役割
である｡ー
このような2つの討論の違いはどこからくるのであろうか｡勿論､地域の遊び場マップ
を確認し､子どもの遊び方や教育論になるのは自然な流れであろう｡しかしながら､これ
ほど大きな違いが生じたのは､実際の子どもの遊び方を観察したからと考えるべきであり､
このゲーミングの設計の主眼もそこにある｡
そこで､議論の内容に着目するのではなく､発語行為として2つの討論の違いを分析し
てみよう｡表2は､発語に関するデータを整理したものである｡この表によれば､ 1回目
の短い会話で頻繁なやりとりから､ 2回目は長い発言によるやりとりに変化している｡ (1
回あたりの発言量の増加)　全体に発言回数は減っているのに対し､校長と母親は発言回
数が増えている｡
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表2　参加者別の発言回数と発言量
発言回数(+) 剩ｭ言量(数字はLMSの順) 
1回目2回目 ?回目2回目 
司会S 免ﾂィ?15(3) ???37 
司会M 迭??-2(-) 蔦#2?l- 
校長 釘??12(1) ?ｨ璽B?4- 
主任 唐コ?4(-) 蔦3R?13 
父親 ?Bヲ?14(1) ????54 
母親 ???5(-) ?ｨ璽?122 
住民 ?Rッ?4(3) 蔦#??11 
計 田ｃ3??6(8) ?#?R?11717 
十は相槌など､肯定を意味する極めて短い言葉
表3　発語内行為としての発言の分類(1回目/2回目)
議論の制御 俯?"?椏??8ﾊ儷ﾉk?
CIC2C3.C4 ?C?C"?IR2 ??%???
司会S ??"?ﾒ?"??/32/1 澱?2??/一一/ll/5-/1 
司会M 辻????2??/--/- ??"??/--/--/1-/- 
校長 辻?ﾒ?ﾒ?"??/-1/- ??ﾂ??/1-/ll/8-/4 
主任 辻????2?ﾒ?/一一/- 澱?2??¥一一/-2/21/- 
父親 辻?2?"?r??/-1/- 免ﾂ?汀??/一一/27/81/3 
母親 辻?ﾒ?ﾒ?ﾒ??/1-/- ??"??/--/--/3-/1 
住民 辻??ﾔ汀???/14/- 澱?2??/一一/-2/22/- 
全体 ?????#?B?/58/1 ?R?C#2??-/1-/413/294/9 
C:議論の制御(C1:挨拶､C2:切出し､C3:転換､C4:促し) 
I:質問(Ⅰ1:指名､Ⅰ2:指名なし) 
R:応答(R1:相槌程度､R2:内容に言及) 
P:意見表明(Pl:意志､p2:願望､P3:状況判断､P4‥価値判断) 
表3は､討論における参加者間の相互依存､影響を調べるために､発言を発語内行為か
ら分類し､分類ごとにその回数を数え上げたものであるoこれから分かるように､ 2回目
では､ 1回目と比較して意見表明の形の発言が格段に増えている｡ 1回目の意見表明はそ
の殆どが粟生の遊び場の状況についての判断であり､どういう状況がいいのかや､どうし
ていけばいいのかといった価値判断や､遊び場づくり-の協力的態度はみられない｡
4. 3　子どもの遊びに関する意識の変化
最後に､子どもの遊び場づくりの観察前後での遊びに関する意識について､質問紙調査
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表5　大人のみる子どもの遊びのイメージ
1回目 ??m｢?
校長 冤ﾘｵｺHｿI??#?ﾒ??1回 
主任 侏x芒Hｺ9??3(??432 
父親 仭I?Ilﾘｵｳ3?B?124 
母親 俟靆?ｿI??3B??R､弦章Ej]34 
住民 侏x?Ilﾘｵｸｺy?謫B?ﾍ擬､偶然巨互∃4 
A:弦畳､ B:偶然､ C:模擬､ D:競争における順位
J表4　子どもの遊びに関する意識の変化　　　　(1回目-2回目)
参加者 舒ｸﾊ?疫h-?舒ｸﾊ?疫h-?地域づくり 乂xﾕｨ7(4?rﾓx??ﾂ境教育- 冰h-?h?橙?
の必要性 ?の対応 坪,ﾈ???ﾅの遊び. ?ﾉuh-??ﾂ?ｫ習得 
､校長 ? ?ﾓ2?-3 ?ﾓ2?-3 ?ﾓ?
主任 ?ﾓ??ﾓ2?-3 ?ﾓ2?-2 ?ﾓ?
父親 ?ﾓ"?BﾓB?-2 辻?-2 ?ﾓ?
母親 ?ﾓ"?ﾒ?-3 辻? ?ﾓ?
住民 ?ﾓ7??ﾓ?3-3 ?ﾓ"?-3 ?ﾓ?
変化_ 諜"?ｳ?- 諜"?1 辻?
の結果をみてみよう｡質問紙調査は付録に挙げた7項目である｡ (1)の各質問の選択肢の
番号は､子どもの遊びをそれ自体として大切にしていきたいという方向性をもっているo
その方向性とは､危険-の許容性､学校での遊びの許容､学習と切り離した遊びという視
点をどれだけもっているかというものであるD (2)は､大人たちの想定する子どもの遊び
の内容が､実際の子どもの遊びとは違うのではないかという点を調べるために設けたo
表4によれば､子どもの遊びに対する許容性や重要性意識が全体として増していること
が分かる｡ただし､それは地域づくりや社会性獲得との関連で高まっているわけではないo
子どもの地域づくり-の参加期待は大きく､それは社会性習得と子どもの遊びを関連付け
ている傾向が変わらない｡参加主体からみると､主任と住民には意識変化がない｡日ごろ
から子どもの遊ぶ姿を直接的に観察する機会が大きいためだと考えることができる｡ここ
で着目したいことは､校長と母親における子どもの遊びの危険性-の意識である｡討論の
中でも確認されているが､校長や母親はその役割期待は異なるとしても､子どもの生活環
境の安全性-の意識が高い｡しかし両者とも､ゲーミングでの子どもの遊び場づくりを観
察した後､危険な遊びも大切であり､それを地域全体で支援していくべきという態度に変
わっている｡
子どもの遊びのイメージは､競争のイメージが小さい｡観察後の変化では､弦畳のイメ
ージが減り､偶然のイメージが増す｡地域住民の変化が大きいが､これは子どもとの年齢
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差による可能性が高いo
5.まとめ
本研究では､子どもが地域で実際に遊ぶ場面を､地域の大人たちに観察してもらい､子
どもの遊び-の意識･態度の変化を見ることによって､教育の観点からの子どもの遊びへの
偏った見方を是正し､地域全体での遊び-の支援意識が想起されるかどうかが焦点であっ
た｡自然の山や川が残っている農的空間は､子どもの遊び場づくりの宝庫である｡地方都
市にとって､この身近な農的空間を子どもの遊び場として解放していくことは､都市と農
村の交流の一つの起爆剤になる筈であるo
実験の結果として､ ①遊び場づくりゲーミングは､子どもの遊びに対する真剣に考える
場を提供していること､ ②子どもによる遊び場づくりの観察によって､子どもの遊びへの
許容性と重要性意識が高まること､ ③大人たちに偶然性に分類される子どもの遊びイメー
ジが高まること､などが挙げられるoこのように文脈不一致型のゲーミングは､狭義の環
境教育の一環として子どもの遊びを捉え､転倒した教育プログラムに取り入れられること
を防ぐ可能性を示唆しているo子どもの遊ばない公臥遊び場､そして大人だけが満足す
る地域空間づくり､自然な農的空間を人工的な都市空間に置き換えてはならないo
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付表　発語内行為としての大人のやりとりのプロトコル分析
参加者:司会S､司会M､校長､主任､母親､父親､住民 
(発語内行為の分類)C:議論の制御,Ⅰ:情報収免R:応答.言及,P:判断.主張 
(1回目)長さ:S(1行以内)M(2-3行)L(4行以上) 
発言者 ?x+2?ｭ語内行為 價ﾘﾋ竟"?ﾃさ 價ﾘﾎｩ>?8荒?ｭ言者 ?x+2?ｭ語内行為 
司会S 板?1,C2,C4 俔ｩ+r? ?C"?ヰe ??3 
主任 ??2 俶??? ?"?蜚C ??4 
司会S ??1 俔ｩ+r? ?B?i会M ??4 
父親 ??l 俶??? ?ﾂ?Z民 ??3 
司会M ??2 偃YD2? ?B?ヰe 挽?4,P4 
父親 ??2 儿9?? ?"?Z民 ??T2,C4 
司会M ??l 俶??? ?C?父親 ??2 
父親 ??2 儿9?? ?"?Z民 挽?2,P4 
母親 ??l 偃YD2? ?ﾂ?蜚C ??l 
父親 挽?4,Ⅰ2 儿9?? ?ﾂ?i会S ??l 
住民 ??T2 偖ｩj?S ?2ﾈuC"?Z民 ??l 
母親 ??2 俶??? ?"?ヰe 板?3 
父親 ??l 偖ｩj?S ?ﾂ?蜚C ??1,P3 
住民 ??2 儿9?? ?"ﾅ??ヰe ??l,P3 
父親- ??1 偖ｩj?S ?C?司会M 挽?4 
住民 挽?3 儿9?? ?"?Z民 ??2 
父親 挽?2,P3 偃YD2? ?"?ヰe 挽?3,P3 
住民 ??l 俶??? ?ﾂ?蜚C ??l 
父親 挽?2,P3 偖ｩj?S ?C?父親 挽?4 
司会M ??2 偃YD2? ?ﾂ?i会S 板?2,P3 
父親 ??1 偖ｩj?S ?ﾂ?i会M ??4 
住民 ??T2 儿9?? ?"ﾈuC?校長 ??l 
父親 ??l 偃YD2? ?"?齔e ??l 
住民 ??2 偖ｩj?S ??主任 挽?2,P4 
父親 挽?2 儿9?? ?B?Z長 ??4,P3 
住民 ??4 偖ｩj?S ?B?i会S ??T2 
父親 ??l 儿9?? ?"?齔e ??2 
住民 ??l,P4 俶??? ?ﾂ?校長 ??2 
司会S ??2 偖ｩj?S ?ﾂ?蜚C ??l 
校長 ??T1 儿9?? ?Bﾅ??ヰe ??4,Rl 
司会S ??2 俶??? ?B?齔e ??l 
父親 板?2,P3 儿9?? ?B?Z長 ??l 
司会S ??l 偃YD2? ?Bﾅ??ヰe ??l 
司会S 僵?R2 儿9?? ?? ? 
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参加者:司会S､司会M､校長､主任､母親､父親､住民 
(発語内行為の分類)C=議論の制御,Ⅰ:情報収集,R:応答.言及,P:判断.主張 
(2回目)長さ:S(1行以内)帆(2-3行)L(4行以上) 
発言者 ?x+2?ｭ語内行為 價ﾘﾋ竟"?ｷさ 價ﾘﾎｩ>?8荒?ｭ言者 ?x+2?ｭ語内行為 
司会S 板?l,C2,Ⅰ1 竸ｩ??′ ?"ﾅ??? 
母親 ??1,Ⅰ1 儿9?? ?"ﾅ??? 
司会S ??2,P3 俶??? ?ﾂ?? 
父親 挽?2,P3 俔ｩ+r? ?2ﾅ?ﾅ??? 
司会S ??T1 儿9?? ?ﾂ?? 
父親 ??2 俶??? ?B?? 
司会S ??ﾇ2 俔ｩ+r? ?Bﾅ??? 
父親 嶺ﾂ?2,P3 儿9?? ?"ﾅ??? 
住民 ??l 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
司会S ??4 俶??? ?"?? 
父親 ??l 儿9?? ?"ﾅ??? 
主任 ??2,P3 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
司会S ??l 竸ｩ?? ?"ﾅ??? 
校長 板?2,P3,P4 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
父親 板?2,P3,P4 俶??? ?ﾂ?? 
住民 ??T1 竸ｩ?? ?Bﾅ??? 
母親 板?2,P3,P4 俔ｩ+r? ?"ﾅ?ﾅ??? 
住民 板?2,P3 儿9??ｿ ?"ﾅ?ﾅ??? 
父親 ??l 俶??? ?"ﾅ??? 
司会S 挽?3,Ⅰ2 儿9??ｿ ?"ﾅ??? 
主任 ??2 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
住民 儉r?2 儿9?? ?"ﾅ??? 
主任 挽?2,P3 俔ｩ+r? ?"ﾅ?ﾅ??? 
住民 ??l 俶??? ?ﾂﾄ32ﾅ??? 
司会S ??T1 俔ｩ+r? ?? ? 
主任 ??2 俶??? ???ﾅ?ﾅ??? 
司会S ??2 俔ｩ+r? ?2ﾅ??? 
住民 ??2,P3 俶??? ?"ﾅ??? 
校長 板?2,P3 俔ｩ+r? ?"?? 
司会S 板?3 儿9?? ?"ﾅ??? 
住民 ??l ? ? ? 
司会M 挽?2 ? ? ? 
司会S 挽?2,P3 ?? ? 
父親 挽?2,P3 剪?? 
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付録
質問紙調査 (　　　　)
(1)以下の質問について､最も近い考えの番号に○をつけてくだざい｡
1.安全な道具と安全な場所を確保することが子どもの遊び場づくりの前提となりま
すかo
①子どもの遊び場の安全確保はなによりも大切である｡
②子どもの生命の安全が大切である｡
③少々危ない遊び場も必要である｡
2.危ない道具や場所で子どもが遊ぶことについてどう考えますか｡
①子どもの遊びに危ないものは地域から徹底的に排除する｡
②危ない道具や場所には近づかないよう厳しく子どもに注意する｡
③危ない遊びについては保護者が責任を持って支援する｡
④危ない遊びについては地域全体で支援する｡
3.粟生の地域づくりに子どもが参加すること(遊びを伴う)は必要だと思いますか｡
①子どもは地域づくりに参加する能力はない｡
②地域づくりに子どもを参加させてもいい｡
③積極的に子どもと地域づくりに参加させる｡
4.学校ビオトープ(くりりん)で子どもが遊んでほしいですか｡
①学校ビオトープは教育の場であって遊びではない｡
②学校ビオトープに子どもの遊び心を加えても良い｡
③子どもが遊ぶという前提で学校ビオトープを考えるべき｡
5.環境教育に子どもの遊びの関係についてどのようにお考えですか｡
①環境教育と子どもの遊びは切り離すべきである｡
②子どもの遊びに学習要素を取り入れ環境教育に生かすべきであるo
③子どもの遊び自体を一つの環境教育として考えるべきである｡
6.子どもの遊びは社会性を身につけるのに役立つと思いますか｡
①子どもの遊びは社会性を身に付けるのに大いに役立つ｡
②遊びよりもっと別の社会性を身につけるための教育が必要である｡
③結果として役立つようには思うが直接の因果関係はない｡
(2)　子どもの遊びといわれて思い浮ぶ遊びはどんな種類ですか､下記のものを順に並
べてください｡
( )に順番号を記入してください｡
( )シーソーや滑り台のような弦章(めまい)を伴う遊び｡
( )技能やスピードを競う競争的な遊び｡
( )ままごとやごっこ遊びなど模擬的社会を演じる遊び｡
( )じゃんけんやすごろくなど､偶然性を楽しむ遊び｡
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付録①
一文脈不一致型RPGに対する外部評価-
W.C.Kriz氏のコメント
A Co仙ent on
′
"A New Role-playlng Gaming on Regional Environmental Plarmlng
-　AFrameworkandTrialRun　-"
by S. Kitani, K. Arai 皮 T. Hasebe
Thearticle of the colleagues Kitani, Arai & Hasebe aroused my interest very much. The authors
are dealing witha very complex problem･ Because of the more and more Increased importance to
ensure a sustainable development of human environments we should focus on aspects like
reg10nal environmental plannlng and environmentaleducation in the future･ From the polnt Of
view of the Gamlng & Simulation discipline the question comes up'howand by which concepts
of simulation games a preferably ideal learnlng environment can be provided, to foster plannlng
and learnlng Processes dealing with local and reglOnal environmentalissues･ In general it can be
said, that in this field there is still a lack of different kinds of Gamlng & Simulation methods. The
article promises a new innovative approach, which makes it a contrlbution with a high relevance
for Rl血er studies.
The structure of the article is well founded and done･ In the preface the new approach of
''context-discordance role-playlng gamlngM is clearly and precisely defined, even in regard of
formalism･ Afterwards the design of these kind of games is discussed. The article ends with a
presentation of the flrSt concrete practical testand the discussion onthe fTlrSt evaluation results.
Being a designer of simulation games as well as a scientist who is dealing with the evaluation of
slmulations, I appreciate the efforts and the new creative approach very much. Thearticle makes
it obvious that it is worth it to fわllow the chosen road consequently and that it is really an
innovative and promislng method, that should be enhanced and which effects should be
investlgatedinfuture.
While readingthe article a few questions came into mymind, which should not be lmderstood
basically as criticism, but maybethese questionsare also a small contribution fbrthe discussion
and development of the method. In the followlng lines I want to name a few polntS,from which I
thinkthat effortsare needed for further improvements.
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1. Theoretical justification.
It would be more target-oriented to compare the new method on a theoretical levelwith other
Gamlng 皮 Simulation approaches that haヽ′e already been established･ The comparison should
include a discussion, whichgives reasons wher,e existlng approaches have deficltS and in which
way and based on which theories the new approach offers improvements･ In thearticle the new
method is very good explained, but it is not really obvious what the authors expect from the
chosen proceedingsand game structure/workflOw in comparison to traditional alternative
approaches･ It is also not completely clear what the fundamental differences to the existlng
concepts are･ I think the new method makes sense and is innovative, b'ut it has to be adequately
constituted in theory (e.g.with the latest systemic-constructivistic learning-theories)I
2. Game structure.
It is stated by the authors that some rules guarantee the independence of the game Gb from game
Ga (the game of thevirtual realcitizens and the game of the real citizens)･ I doubt if this
independence can really be achieved, because both groups, real and virtual citizensare
communicatlngwith each other in particular･ I am also wondering, if such an independence in the
game is really desirable･ Here I am wishing for a proper statement･ From a social-psychologlCal
polnt Of view I doubt, that the virtual citizens are really able only to take in social status and
situation of the real citizens and not to follow their preferences. This separation is theoretically
thinkable, but will hardlv ever be reached in practice, The authors should also make a proper
statement here, why this separation is seen so important.
3. Evaluation.
It is polnted out, that the evaluation concept which is used in thearticle does not discriminate
between education and decision support for reg10nal plannlng･ For a first trial run is this is not
essentially needed, but nevertheless this brings up two completely different goals of the
simulation. To evaluate these goals different and more sophisticated concepts are needed, which
should be invented for further research. Furthermore it is referred to Cathy Greenblat and her five
learning Objectivesfor uslng Gamlng & Simulation. It is explained, that the described method
serves for criteria number 4 and 5, i.e. attitude change (4) and self-evaluation or evaluation by
others (5). It becomes obvious in the article that the game structure supports objective 5, but it is
not clear in which way the simulation really supports objective 4 (attitude change)I The given
evaluation concept does not quantify real attitude changes (therefore long-term studies are
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needed), but interest and satisfaction. This goes more with Greenblats objective number 1
(increasing motivation and interest), but the authors say that there is no special importance
attached to that objective. MethodologlCally it has to be said, that a more detailed descrlPt10n On
the instruments and the scaling would improve the understandabilityof the article. The results of
the first pilot testlng With 12 persons are promislng, but nevertheless further studies with larger
samples are desirable. These further studies will make more sense ln regard of the desired, and
already done in small, quantitative statistical evaluation.
4. Debriefing.
Some more comments on the debriefing of the game could be helpful to make the game more
understandable and assessable. Especially with an innovative debriefing, that fits to the method,
the achieved learrung goals would be reached more easily.
5. Culhral context.
The game contains also a cultural important component. The glVen COnCept, ln Which basically
the real citizens state their oplnion never directly to the whole group, but being only observers of
the discussion or their co汀eSpOnding (vi血al) proxies and without the right of intempting them,
seems to fit perfectly to the more "collectivistic" Japanese culture. In Germany (for example as
my own national background), which represents a more "individualistic" culture, such a Gaming
& Simulation approach would be much more difficult to put into practice. The basic concept
would be usable in prlnCiple in my culture, but at least for the debriefing lt would be important
that both groups of participants reflect together (and not how it is done separately in the original
concept), which makes it possible to express ones feelings directly to the whole group.
In general I wish this new concept all the best for further practical usage and I am very much
interested in the development and further evaluations of the learnlng effects. The idea in the
discussion to let elder children of the town play the roles of the virtual citizens is also very
interestmg and I am looking forward to the results of this version of the game.
Dr. Willy Kriz
University of Munich, Department of Psychology
Munich, Germany
wkriz@edupsy. uni-muenchen. de
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付録②
都市と農村の交流-ワークショップ&シンポジウムの議事録
6/4代理人の議論1回目
中野)伊豆沼の地域づくりということで､伊豆沼という立派な自然環境があるわけですけども､これを使
って自然とのふれあいということから地域づくりを考えていこうということがら始めたいと思いま
す｡自然とのふれあいでは､いろんな形があると思います｡誰かをリーダーにして団体をつくってみ
んなで行こうとか､もしくは自由にやりましょうというような､いろんなやり方があると思いますが､
それについてまず皆さんの意見を-つづつ伺っていきたいなと思いますCでは平口さんから､自然と
のふれあいについて､自然探険とかどういった形でやるかとか｡
平口)そうですね､やはり素人が集まって自然探険をするのだとなかなか都市の人が遊びに来てもあまり
楽しみがないと思いますんで､ある程度専門家の方が観光客なりに情報を与えて自然とふれあうとい
う形の方が､逆に観光客の方もそういうのを求めて伊豆沼に来ると思いますんで､専門家を交えた自
然探険というのが大事だと思います｡
大畑)私としてはやはり､自然というのはやはり木の名前を知りたいとか鳥の名前を知ったりしていない
と実際､自然の見方というのはなかなか難しいと思うので､専門家などの下で指導を仰ぐのが適切だ
とは思うんですが､なかなか費用的にも難しいと思うし､また自由に探険したいという人もいると思
うので､とりあえずは湖の周りに鳥の名前を張ったパネルを置いておくとか､樹木の前に木の名前や
属性を書いた札を置くなどして､ある程度専門性と自由を両立できるような形で､自然観察等を行え
るようにして､時々機会があるごとに季節ごとに専門家を呼んで､自然観察教育みたいなものを仕掛
けていけばいいんじゃないかと思ってます｡
中野)都市の方の視点からだといかがでしょうか｡
関根)私は都市の人が行って自然を見るんであれば､ワークショップのような参加型の形がいいと思いま
す｡専門家とかだと知識が豊富なだけにすぐ教えてしまうという風になってしまうので､それでは経
験というか勉強にはならないので､参加型でみんなでやっていくという形がいいと思います｡
中野)みんなで団体で行くと｡
関根)そうですね､ここでは自然探険で､私の方では子供達を教育する立場なのでそういうワークショッ
プをするのがいいと思います｡
田村)確かに自然とふれあうということについてはいろんな形があると思うんですけど､ここでの自然と
いうのは伊豆沼という部分を考えながらやるとですね､やはり伊豆沼を知っている人達､という人達
がですね､先頭に立ってやっていくというのが望ましいんではないかなと考えます｡特に他の子供達
や都市の方と交流するというだけじゃなくてですね､地元の人達も地元のことを知りながらやってい
くというような形が､まあ一番形としては望ましいんじゃないかなと｡勿論その自由な形でやるとい
うパターンもあると思いますが､そのような感じの考えが､という風に考えております｡
中野)今のに反論等あれば｡まあ教えるというのがいいという感じですかね｡
田村)僕の方は教え教えられるという､双方向の形が定まっていけば望ましいんじゃないかと｡本来その
自然が発するのみではなくてですね､やはりそこに付随する､その自然が成立する情報というのはい
ろんなものがあると思うんですね｡それはですね､いろんな付加的な情報を教えることができるとい
うのは地元の人ならではだと思いますし､またそれを都市の人方が疑問に思うとか他の人が来ること
によって得ることができるという､それは何なの､という質問に対して､案外地元の人が気づかなか
ったと､気づかない部分を言われるかもしれない｡そういうときには､地元の人も､あーうちの地元
にはこういうのがあるのか､あったんだ､こういう見方もあるんだな､ということをまた逆に学べる
というのもありますので､そういう形がいいんではないかなという風に思ってるo
中野)関根さんなんかは一般的な教えるという形とはちょっと違うんじゃないかとo
関根)なんかやっぱり､でも教え教わるという話は別に反対ではないです｡基本的に教えるというのはル
ールがあって､例えばこれは何なの､何々だよと答えちやったらそこで終わってしまうんで､これは
162
一体何なんだろうねとかって一緒に触ったり匂いを嘆いだりして自分で学んでくという感じの方が
自然と触れ合うにはいいのではないかという風に思ってます｡
中野)それでは､自然のところはこの辺にしまして､次は食ですとか農業を活かした地域づくりというこ
とで話をしていきたいと思います｡まあ食と農､ていう､直売所なんかが最近は盛んですけども､こ
の直売所いろんな形が考えられるだろうなとは思いますが､大畑さんはどんな形の直売所がいいと思
いますか､
′
大畑)私なんかは実際農村で生まれ育ったんで､地元の農業とか農産物に対する愛着はかなり強いと思う
んですね｡したがって直売所なんかで扱う農産物もできるだけ地元で取れたものを､特に安全とか安
心に気をを使って無農薬無化学肥料でつくったようなものや､それに近いものを､あと経済的な面も
考えて地元の人だけだと消費する人数とか限られているので､できるだけそういった地元の人達が手
作りでつくった野菜を都市の人に売っていくことで地元の産品とかをアピールすると共に､地元に人
達の農業に対する意識を強めていきたいなと考えています｡
平口)そうですね､やはり伊豆沼の観光客の入りとかを見てますと､白鳥のシーズンと今の時期のジャー
マンアイリスの時期､それ以外はなかなか人が来ないということもあって､やはり直売所で望ましい
のは地元の人を対象にしたという形の方がいいんだろうなという風には思っておりますが､ただちょ
っと私が気がかりなのは直売所で売られる野菜というのはどれだけ安全でどれだけ安心,して食べれ
るかという部分で､通常の農作物というのは見栄えとかを重視するためにかなり農薬とかを使うんで
すが､そういうものを実際地元の人が食べるかどうかというのは疑問で､自分自身もその点はとても
気になる部分で､地元相手にするんであれば農薬とかは極力使ってないということをちゃんと地元の
人達に示せるような形でやってもらいたいと思っております｡
中野)地元に人に対してというお話がありましたけども､都会の都市の視点からいくといかがでしょう｡
関根)直売所で売ってるものは安全安心を売りにするというお話をされてたんですけど､安全安心は当た
り前だと思ってます｡それを売りにするのは当たり前､私が買い物をしてても安全安心だから買うと
いうよりも何かひきつけられる何かみたいなものがないといけないんではないかと思っています｡
中野)実際に運営なさっている側からするといかがでしょう｡
田村)そうですね､直売所というのは一体何かということになると思うんですけど､直売所というのは普
通の小売店とかとは違ってですね､安さだけ追求すればいいというものではないということが直売所
としては重要なポイントになるんじゃないかなと｡つまり普通の小売店舗でやるような販売形態は直
売所でなくてもいいと｡直売所でポイントになる､これは道の駅とかにも通じる面があると思うんで
すけど･直売所でのポイントは何かというと､地元の色が出ているかどうかということになると思う
んです｡地元の色が出ていないような直売所というのがあればそれはそこにある存在価値はないわけ
ですから､そういうことを考えますと直売所で最も重要なのは地元のカラーが出たものを商品として
並べる､これは勿論一番ベーシックには安全安心というのが一番最初に基本的要素として､その上で
直売所とは何かという話です｡
中野)地元のカラーという､それは関根さんもそれを望んでらっしやるということでよろしいですよね｡
関根)そうですね､地元のカラーを出すんであればそれをマーケテイング戦略としてはっきりさせてやっ
ていくo直売所が全部地元のカラーを出すんじゃなくて､直売所の自分のカラーを出せと､地域のカ
ラーではなくて直売所のカラーを出せと､それが地域のカラーということであれば特に反対はしませ
んo　いいと思います｡
中野)地域のカラーじゃなくて､
関根)例えば地域に直売所が3つあったら全部同じカラーになっちゃうと｡そうじゃなくて､独自のカラ
ーをと､地域のカラーではない｡例えばどこにも売ってない野菜が売ってるとか､その地域だからっ
てことじゃなくて､地域でつくってるから売ってるんだけど､そういうカラーを､別に地域じゃなく
てとりあえずカラーを出すというところがポイントかなと思ってます｡
中野)今の意見について田村さんはいかがですか｡地域のカラーというよりもという｡
関根)地域のカラーを出すという戦略でいくのはそれでもいいんですよ.カラーはいっぱいあってその中
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の一つに地域カラーというのであればそれはいいんです｡反対はしていません｡
平口)やはり安全安心という言葉が出てくるんですが､実際その直売所で安全安心というものをどういう
風に担保していくかということになってくると､やはり今の段階ではしっかりとした認証なりをして
いないと思うんです､直売所では｡そういうもおをしっかりとやってもらわないと､やっぱり地元民
はどうしても農産物､特に都市向けの農産物に対しては見栄えとかで農薬いっぱい使ってというイメ
ージがあるんで､そうすると特に地元民は安心⊥て買いにいくということができない｡だからその辺
は伊豆沼さんなんかはどういう風にお考えなのかお聞きしたいところである｡
田村)そうですね､まあ直売所で並べる商品というものに対する安全性が担保されていないというお話で
すけども､じゃあどうすれば安全性が担保されるかということになると思うんですね｡そうした場合
にやはり私が考えるのは､どうやってつくられたかというのがトレースできるかどうか､これは結構
大きな問題なんじゃないかなと思いますCだから地元の人達というのは延長線上､拡大解釈になって
くると思うんですけど､例えば知ってる農家､または専業でやってる農家だと､その人から買う､そ
の人が何をどういう風にやってるかという清算アピール､勿論認証等も含めてどういう人達がどうい
う形でやってるのか､というような情報をきちんとコミットメントできるわけじゃないですか､地元
にいることによってoそういう感じでそういう人達から仕入れた物を商品として揃える｡こういう形
でできるだけ情報の非対称性みたいなものを少なくしていく､ということによって担保していくとい
う方向がいいのではないかという風に思っています｡
平口)逆にその専業でやってるからこそ疑ってしまうわけであって､やはり専業でやるということは幾分
かは広域流通に関わってるわけですよね｡そこでやはりどうしても農薬とか殺虫剤とか使ったりする｡
私なんかは農村出身ですから逆に虫がついてないような野菜というの樹布くて食べれないo虫がつい
ているような野菜こそ安心して食べれるというのがあるんで､その辺はもっと地元のニーズというも
のを汲み上げてもらいたいなと思っています｡
田村)そのお話の中で､専業農家であるが故に､広域流通に乗せる以上そこに対して不満はあると｡確か
にそういう部分はあったとは思うんですけど､今後それが社会的に認知として望まれているかどうか
ということに対して､多分そういうことはですね､今後の食の安全安心に対する関心の高まりからす
ると､ある意味付加価値を乗せることはできないわけで､そんなものは多分海外の商品に負けていく
でしょうし､どういうような付加価値をつけていくかということで安心安全だったり､そういう部分
とかいろんな付加価値をつけていかなければいけないo安くて大量に作っていくという形ではもうな
いであろうと｡そうじゃなければ農業生産というのはできていかないだろうという認識がありますの
で､逆に専業であるからこそそれに対して敏感に反応していくということが可能であるし､技術の蓄
積ということも専業であるからこそできる｡自分らはどんどん市場に対して､市場はどんどん変化し
ていると､それに対して専業農家というのはそういうのに対応していかざるを得ない｡いうようなこ
とを考えれば､プロの､ある意味農業生産に対して特化している､有機野菜とかに特化している人達
から仕入れる､勿論そうでない人からは仕入れない｡そういうようなスタイルでやっていけばいいん
じゃないかなと｡やっていければというか､やっていこうという風に考えています｡
平口)そこを担保してくれと､それは多分大事なんだろうなと私は思います｡お墨付きが欲しい｡
関根)今聞いてて気がかりだったのが､地元と広域流通に乗せる部分を分けて考えてると思うんですけど､
私から､都市住民からするとそこはちょっと気になるところで､都市民は安全安心じゃないというこ
とになってしまうんですけど｡
平口)そうではなくて､私はそんなに農業専門にやってるわけじゃないんですけど､やっぱりどうしても
スーパーに並んだ時に虫食いのキュウリや曲がったキュウリは売れない｡これはもう一般的に言われ
ることですよね｡それを嫌って農家は農薬を撒いたりしてすごく見栄えの良いものをつくるわけです
よね｡そうじゃないと都市では売れないという前提があるからこそ今の話があるわけであって､だか
ら都市の人が虫食いのものを好んで買いますというような社会的な条件になってくれば､それは農村
からも違ったアプローチができるだろうけど､現状では難しいと｡ただ伊豆沼さんのような地元で地
元の人に対してというような場合であれば虫食いであっても買うだろうし､安全な方法でつくってる
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というのを地元民に示してもらえれば､最近であれば地元向けのスーパーが潰れたということもあっ
たんで､伊豆沼の(笑)｡まあ直売所もどんどんやっていただけると地元民も普段のスーパーとして
使えますんで､というような意味合いです｡だから都市の人に安全じゃないものを売って自分達は安
心して食うと､そういう風に言っているわけではない､ということです｡
関根)まあただ､そうですね､都市住民の方でも曲がったキュウリが売れないと､ちょっと前のことです
けどそういう傾向にはあったと思います｡あと流通とかの問題で､どうしても曲がったキュウリは箱
′
入れしにくいとかいう状況があったんで､なかなか都市の方でもそういう曲がったキュウリを積極的
に買わないという状況にはあったと思うんですけど､農村の方からそういうキュウリが安全で美味し
いという風に発信してもらえると都市住民も変わると思うんで､ちょっと農村と同じような製品が出
回るようになって両方安全安心なのが良いかなと｡
田村)そこで一つ言いたいんですけど､農家､専業農家でプロで有機栽培をしている方で､必ずしも質が
落ちる､つまり虫に食われてる及び曲がってるかというと､それはそうではないと私は考えてます｡
本当の技術の高い人達というのは決してそうではなくて､見栄えの十分良くて有機であったり無農薬
である｡それをつくれるからこそプロなんだと､いう風に考えますので､ですからそういうことで質
の良いものを安心安全で提供するというもが大前提であるということが現状の社会では求められて
るし､行えるという風に考えています｡
中野)ではこの辺りで食農は打ち切って､次は交流という観点から話をしてもらおうかと思います｡生活
の中での交流というのもありますし､地域の外､都市の人とか地元の人同士とかそういう交流､いろ
んな形あると思います｡その交流の仕方というのも､例えば伝統行事を使った交流だとか､あとは遊
びとかスポーツとかあると思いますが､大畑さんなんかは交流については｡
大畑)我々としては行政なんで交流を率先していく立場にあると思うんですが､やはり交流について地元
の町民同士の交流と町民と都市民同士の2つのタイプの交流に分けれる｡それで町民同士の交流とい
うのは町内会とか自治組織などが発達して今のところは結構地元民の交流はスムーズにいっていて､
よくイベントとか祭りも十分行われている状況にあるんです｡従って我々行政としては交流について
考えていくときは都市民との交流を中心に考えていこうと思ってます｡
交流といったらやっぱり､例えば国体があるだの何とか大会があるだのという風に1回大きな大会が
あったりすると非常に町としては盛り上がるんですが､そういう1回大きな交流があったとしても持
続していかないと意味がないと思うので､従って都市との交流を持続させていくためにはどういうの
を使ったらいいかというと､やっぱり伊豆沼の自然環境とか農村の農作物の魅力とかそういったこと
から､わざわざ新しいものをつくったりしたりするよりは元から町にあるものを利用して持続的にお
金をかけずに5年後1 0年後も同じような状態で都市との間で交流をしていって､尚かつその交流の
プランとしては経済的に採算があってむやみに赤字を出したりしないような方向で進めていきたい
と思っております｡
中野)今都会の人達との交流を中心に考えたいと､地域の中での交流は結構スムーズにいってますよとい
うお話がありましたが､それに対して何かありますか｡
田村)交流といった時に､いろんな交流の形があると思うんですけど､特に伊豆沼という､特に農村地帯
ということもありますんで農業の体験等を通した交流等もありますので､それについて一言言うなら
ば､農業体験で学べるような農業というのは現時点での農業ではないんですね､実は｡現時点の農業
というのは機械でパアッとやってバアっと植えていくという農業で､実際手で田植えをするというの
は農業体験ではあるけれども現実の農業ではないという前提は皆さんに持ってもらいたいなという
風には思っております｡それで言うならば､実はそういう農業体験というのは都市の人というのはや
ってないけれどもとし地元の子供達もやってないんですね､地元の人達もそういう田植であるとかは
経験したことがない｡そういうのも含めまして考えますと､やはり都市の人達だけではなくて地元の
人達も農業体験をしてませんからそういうのをして､農業というのは一体どんなものなのかというこ
とを考えていくことが重要なんじゃないかな｡だから例えばその延長線上でスポーツとか遊びとかも
ありますけども､その延長で考えなければいけないのは大きな施設等ではなくて人･モノ､モノとい
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ってもそれほど大きなものではない､人.モノ･環境､これはキーワードになります0人はお年寄り
と､こういうことをキーマンにしてですね､お年寄りが持ってる歴史等､そういう話を通して都市と
の交流を図ると､それが今後の価値を､そういうことを図ることによってお年寄りにはこんなに素晴
らしい価値､価値という言葉は語弊があるかもしれませんけど､お年寄りは素晴らしい知識を持って
るよと､地元の町はこうだったのか､ということを含めてですね､地元の人達もまた一つ都市の人達
と交流することによって地元を見直すとoそうすることによって地元の宝を見つけ出すと､いうこと
′
が可能になってくる｡ということがありますので､交流という以上は都市の人達だけではなくて地元
の人達､これも交えてやっていくべきだという風に私は考えています｡
大畑)我々観光商工課というのは人材派遣センターとかそういうものも支援していて､お年寄りに技能を
生かして職業を紹介したりしているので､そういう風に何か地元の伝統とかそういった昔の知識や経
験の積み重ねを伝えられるような方がいらっしゃればセンターなどを通して都市の人との情報交換
の場を提供していきたいと思っておりますoあと農業体験についてなんですが､確かに田村さんがお
っしゃったよう)に最近の農業というのはやっぱり全部機械化が進んでいて､地元の人も確かにいわゆ
る農業らしいたうえ風景とか､そういうのはないので､自然探険のときでもちょっと出てきた話なん
ですが､都市の人との交流を通して自分達の農業を再発見したり､そういった部分を､あえて昔の農
作業をある程度復活させて､農家の人の作物をつくるプロセスを都市の人と地元の人と一緒に追体験
していくのが理想的だと思っています｡
中野)都市の方からするといかがでしょうか｡
関根)今の大畑君が､文化交流みたいな話をされていたんですけど､私は文化交流とか文化財､お年寄り
との交流とか､というのは逆に地域交流に活かしたほうがいいんじゃないかと｡お年寄りの経験とか
芸能､というのはやっぱり､そういう地域のぶなkというのは地域内で大切にされた方がよくて､そ
れを都市の住民まで広げようという形､まあ例えば金閣寺とか銀閣寺みたいなのは別ですけど､例え
ばそれだけの､私なんかは仙台市から来てるんですけど仙台市には仙台市なりの地域の文化みたいな
ものがあるので､そういった地域の文化財というのは逆にそういう地域内だけで活かされる方がいい
のではないかなと｡で都市との､地域内と都市との交流に関しては色々な方法があると思うんですけ
ども､先ほど農業体験の話をされてたんで農業体験の話で言えば､都会の人に農業体験を持続的にさ
せるのであれば､こういう伊豆沼地域のような自然環境があるところで非常に貴重な体験になると思
うので､賛成､持続的にやるのであれば賛成ですo先ほど地元の子供もやってないではないかという
お話があったんですけど､地元の大人もやってないんじゃないかというのが私の意見で･地元の人は
是非イベント的にではなく継続的にやったらいいのではないかと思っていますo都市との交流､そう
考えると地域内での交流も十分ではないのかというのが私の意見です｡
大畑)さっき地域内の交流は十分だと申し上げたんですが､都市との関係を考えない上で十分だというこ
とで､やっぱり都市との交流のもう一つのメリットというのは､経済的に利益をもたらすということ
ではなくて､地元の文化財､宝物の再発見につながるような情報を都市の人達との交流を通して､指
摘されたりとか再発見するようなきっかけになると思うので､地域の人自体は今までの地域交流で納
得できるような形で結構完熟してはいるんですが､やはりここでは地元の人達の知恵では出ないよう
な地域づくりを考えるためにも都市の人達の新しい変わった考え方を取り入れながら､量的には今の
で大体地域交流は十分だと思うんですが､都市の人達を加えることによって質的に地域内交流のあり
方を変えていくことを考えています｡
中野)よろしいでしょうか｡では次に交通の話､伊豆沼の地域ですといろんな施設がありますが､なかな
か横のつながり､施設同士のつながりが薄い､ないといったところでバスを走らせるということも考
えられますが､それに対してご意見伺いたいなと思います｡
平口)やあこれバスを走らせても利用客はいないと思うんですよね｡地元の人が使うかというと地元民は
自家用車持ってますし､じゃ観光客が使うかといっても観光客の大半は自家用車で来ますんで､あま
りこれは現実的じゃないなと私は思います｡
中野)観光客に近い立場からするといかがでしょうか｡
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関根)私はバスには賛成ですが､大きなバスじゃなくて5人とか7, 8人乗りのバンみたいなのがいいん
じゃないかなと思ってます｡多分地元の方高齢化も進んでいると思うので､利用時間帯を考えてただ
1時間に1本とかじやなくて､混む時間帯だけとかいう風にして走らせるのはいいかなという風に思
ってます｡
中野)小さ目のならよいと｡
田村)ここでちょっと例として挙げたいんですけど､実はですね､うちの方でですねバスを走らせてます､
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冬の間2ケ月間｡これは､ちょっと色々なコネクションありまして､石の森章太郎美術館とくんぺる､
それとある温泉を結ぶバスを運行している｡これ何が問題か､温泉は夏は人が来るんだけども冬は雪
が深くて行けないと､美術館は夏は人が来るんだけども冬はなかなか来ない｡じゃあ伊豆沼は冬に人
がいっぱい来る､じゃどうしよう､伊豆沼にいっぱい来る人達を魅力はあるんだけども交通手段が不
便であるが故に行かない人達に回していけばいいんじゃないか｡ということをですね､そこでバスを
運行するということにしました｡費用は勿論3者の負担､ 3者で分割して負担という形にして回して
ます｡こういう形のバスの回し方というのもあると思うんですね｡つまりここで大事なのは､交通手
段を通せば人は集まるということではなくて､そこには魅力がある所なんだと､ただネックは交通手
段､だからそのネックの交通手段を解決しましょうということで交通手段をある意味そのツールを使
うと､言うことでありますんで､道路ありき交通手段ありき､ということではないように感じます｡
またこの延長線上でいいますと､伊豆沼で､例えば白鳥街道というのがありますけどもこれのどこが
白鳥なんだと､これは全く魅力が足りないoドイツはロマンティック街道というのがありますけども､
これは道を通ればロマンティックだからロマンティック街道なんだと｡白鳥街道通って何が白鳥なん
だか全くわからない｡つまり言葉どおりイメージというのはちゃんと作っていかなければならないと｡
例えばどういう道路をつくるにしてもちゃんとコンセプトを持ってそういう風な道をですね､ちゃん
と設計した上で風景とかを設定した上で道路というのは通すものであると､いう風に考えます｡つま
り魅力ある施設というのは積極的に使っていきましょう､というようなことと､道路ありきではなく
て､その上にちゃんとコンセプトを乗せてつくりましょうということが私の考えです｡
中野)実際やるとなると役場が絡まないわけにはいかないでしょうが｡
大畑)現状から説明させていただくと､今サンクチュアリセンターとかフートピア公園とかは地元の人達
のニーズは正直言ってないです｡そして実際そういった感じでバスのニーズがないのかというと､ち
ゃんと病院とか町役場とか待ちの中心部を行き来するようなバスはちゃんと存在してはいるんです
が､非常にこれは本数が少なくて､確かに迫町はほとんどの人が自家用車を持っている､一家に2台
というのも珍しくないような状況なんですが､中には自家用車には乗らないような方もいらっしゃっ
て､そういった方にはかなりバスは不足していると思います｡かといってタクシーに乗るかというと
タクシーは非常に高いのでそうしょっちゅう乗れるものではないので､さっき関根さんがおっしゃっ
たバンとかマイクロバスみたいなのを走らせればいいんじゃないかと考えておりますoまあ私のアイ
デアなんですが､バンとかタクシーとバスの中間みたいなのをつくって､一応マイクロバスやバンな
んだけど､特にバス停とか決まった所に止まるのではなくて､我々がタクシーを拾うような感じでバ
スを拾って､そういう割合柔軟に道路を誘導して､そういうタクシーみたいに気軽に拾えるんだけど
料金だけはバス並みのような感じで､バスとタクシーの中間みたいな感じで､僕はバクシーという名
前を仮に与えているんですが､そういったものを､小型のバスをしょっちゅうこまめに走らせること
によって､観光客の足や地元の人の足を補完させたいと考えています｡
中野)はい､ではこの辺で1回目を打ち切りたいと思います｡お疲れ様です0
6/5　企画セッションA
市民の議論1回臼
井門)みなさんこんにちは｡これから企画セッションAということで､都市と農村のよりよい関わりとい
う題でこれからそれぞれの方にお話いただきたいと思いますo司会を担当させていただきます秋田大
学の井門と申します｡それからまず簡単に自己紹介をお願いします｡
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相淳)私は新田に住んでおりまして､白鳥雁愛護会の現在副会長をやっております｡それからボランティ
アですけども､祝祭劇場というものがございまして､それの今､子供会会長もやらせていただいてお
ります｡色々やっておりましてちょっと､疲れ気味だなと思っております｡
井門)今日は長い一日になるかと思いますが､よろしくお願いします｡
伊藤)始めまして､伊豆沼農産の伊藤と申します｡新田生まれ新田育ちの年齢は4 7歳です｡今は伊豆沼
農産という組織を創業いたしまして､昭和6 3年から数えますと1 6年目になります｡会社にいたし
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ましても平成元年ということで数え易く､社歴も1 6年｡内容はですね､これからのやっぱり農業と
いうのはなかなか､自分で値段をつけたり自分のつくったものがどういう風に売れるのかわからない
と､そういう風な現実がありまして､それではやっぱりいかんのだろうということで､自分でつくっ
たものは自分で責任を持ってお届けするということで､農業を食業､食べる業に変える､そういう風
に農業を変えていこうということで始まったものです｡業種的には伊豆沼ハムソーセージ､またお米
の方を3 0町歩､それから母豚が3 0頭の一貫経営､平成6年に事情がありまして現在は養豚は休業
致しております｡今は地域の養豚農家8名の方に専門に当社のつくった餌､それから飼育方法に基づ
いた管理をしていただいて伊豆沼ポーク､伊達の赤豚ということでつくっていただいて､それをうち
で販売しております｡それで今当社では平成1 2年度に現在の場所に引越しを致しまして､地域の中
の一致する農業法人としてどうあるべきか､ということで-法人だけで完結するのではなく､地域の
中の住民､または農家の方々と一緒に一つの新しい農村の産業をつくっていこうと考えております｡
またポチポチと言わせていただきます｡宜しくお願いしますo
関口)では座ったままで｡ハートアンドハート空間ピーアイという､ be動詞のピーにⅠ,My,Me,Mmeの
Ⅰ (アイ)で､ ｢自分であれ｣という子供の空間をやって､私のテーマは子供とどういるか､というこ
とが一つの大きなテーマで､もう一つは私の住む宮城県･仙台市という｢暮らす｣という所のポテン
シャルをどう上げていくかということで毎日動いているような気がします｡今日はとても面白い試み
で地域を考える､理解して動いていくという､面白い試みなのでこれは私も勉強になるということで､
お手並み拝見ということで参加させて頂きました｡ピーアイそのものは毎日ワークショップという形
で進みますので､秋田大学の先生のフアシリテ-トするセンスというかお手並みも学ばせて頂きたい
(笑)と思っておりまして､生まれは新田の近くの中田町､石の森という所なので､伊豆沼の地域が
どうなっていくのかということに興味を持って思っておりますし､お役に立つことがあればと思い､
参加させて頂きました｡よろしくお願いします｡
井門)手ごわい相手が､いらしてますね(笑)｡
真山)迫町商工観光課の真山と申します｡今､年は5 1歳でございまして､地元の高校を出て役場にはい
って3 0年過ぎているわけですけど､今の商工観光課の仕事をせよと､いうことを命じられたのが3
年ちょっと前でございまして､年数は長くはないのですけども､頑張ってるところでございますC特
にですね､今日は相滞先生や伊豆沼農産の社長さんからいろんな意味で､あるときは尻を叩かれたり
しながら､頑張っているところでございます｡実は私のですね､職業は地方公務員ですが､農家の件
でございまして､私自身も田圃を2haちょっと作付しています｡環境を守るとかですね､そういっ
た高尚なことではなかったのですが､田圃の60a程無農薬無化学肥料で米を作っています｡そろそ
ろ草とかですね､稗の小さい部分が出てきましたので､実は出かけの朝に今朝､女房とお袋は草取り
ということで､お父ちゃんは仙台､ということで来ました｡そういった意味でちょっと苦労はあるん
ですけれども､そういった形でも米は結構取れますし､また3年くらいになりますが､やってみて楽
しいなという部分もございます｡きっかけは先ほども言ったように環境を守るということではないの
ですが､今3割の減反政策が進められてまして､そういった地方でつくるとですね､全部作付しても
2割分はいわゆる減反の観留置夏という制度を､じゃこれいいじやないかということでやったのがき
っかけでございまして､ 30aほどはもう今年で4年目ぐらいになります｡是非今日は楽しみにしてお
ります｡よろしくお願いします｡
井門)皆様ありがとうございます｡それでは今日は､伊豆沼､それから内沼そして長沼と､こういったそ
の周辺に関わる農村地帯と､観点としては自然･食農･市民交流､そして交通手段とかバスとか､そ
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ういった観点からお話して頂きますCまず自然についてなんですけど､例えば自然探険とか､そうい
った水生植物に関する､伊豆沼はいろんな鳥･魚･昆虫とか豊富ですけれども､そういったことを踏
まえながら､例えば自然探険といった形で何かお考えになっていることをお話頂ければという風に思
いますけどいかがでしょうか｡順番は敢えて決めませんが､いかがでしょう､どなたか｡
伊藤)自然探険という言葉に対してはですね､私どもの会社で今度積極的に進めていこうという計画があ
りまして､探険というのが合うかどうかわかりませんが､今ある農村､伊豆沼の自然を地元の人が一
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番よく理解してないのかなと､数年前から改めて気づかせて頂いて､それを地元の人が自分の､よく
わかっていないというのが勿論あるわけですけど､それを気づいて理解し始めるとすごく､伊豆沼に
ある自然､人､ものについて非常に興味を持ってきて面白いと､それに気づきを与えて頂けるのがよ
そから来た人､よそ者ということで､よそ者の方が色々とお招きしてご案内をし､そこでまた気づき
を地元の人間が頂いて､どんどん地元を誇れるようになって､そうすると自分の住んでいる場所が非
常に良い場所だと､いう風に自分達が芯から思えると､そういうことが自然探険とは言いませんけど
も､地元のある意味現状をよく理解することによって､色々なこれからの地域に対する関わりなんか
も今までとは別の感覚で見られてくると､そういうことがあるだろうと｡具体的なこといいますと､
伊豆沼は結構名前だけは売れてますんで､そういうところでナチュラルなところで春の椿が生え始ま
った頃の素晴らしさとか､田植えが終わった時の栗駒山の残雪の素晴らしさ､そういうこう表じゃな
くてちょっとマイナーというか裏側みたいなところをご紹介していけたらなと､年がら年中そういう
風に今いうツーリズム的な企画を組ませることで非常に地域が盛り上がっていく､そういうような良
い循環ができたらなと､私は考えています｡
井門)先はどよそ者という普通だと拒否的な言葉を非常に良い意味で使っていただいたと思いますが､ど
うですかね､よそ者の関口さんいかがですか｡
関口)私はグリーンツーリズムという言葉がこんなに日常的にならない前から､山形県の金山の中田とい
う地区と交流してまして､その当時は山里留学というような､向こうがなぜそれを受けてくれたかと
いうと､とても過疎で､どんどんさびれていく､そういう子供達の姿によそ者が来て､やっぱり活気
を入れたいということで､私は普段からピーアイは人･モノ･自然･ことと言葉とどう触れ合うかコ
ンセプトなのでそれはすごくいいということで行ったんですけど､先ほど伊藤さん仰いましたけども､
こんなこと言っていいのかわからないですけど本当に地元が何が良いのか､何が素敵なのか理解して
ないというか認識してないというか､変な話本当にそうなんだというのがもう十何年前の話なんです
けど｡一緒に例えば1年前行ったときは､自分達も食べたことない金山のステーキとかを出すんです
よ｡私達は金山の中でいくとどんなことがあっても生き延びれるということを子供に伝えたい､体験
させたいのに､ちょっとなんかそんなかんじで､もっとおかしいのは堰かなんか石でみんなでつくっ
て子供達と川の水辺で､魚を捕まえたりすればいいのに､養殖した魚を放したりするような､やっぱ
り自信がないというか知らないというか自分の所の見てしまっていて､で忘れてしまっていて､で何
年か一緒に付き合うことになって､随分行ったんですけど､その中で自分の地域がどんなことが素敵
で､どんな味付けでどんな料理をするともっと素敵になるかということを､彼らがどんどん発見して
いくわけですよね｡私達は自然探険しながらあの人達は地域発見していって､なおかつ地域を交流す
ることによって地元の人同士の横のネットワークというのが､コミュニケーションがよくなって､応
答､やり取りがとても活発になって､結局は地域を育てていく､自然探検という動きが地域を育てて
いくんだという風にわかって､きっと伊藤さんたちもそういう経験をなさったんだろうなと｡その時
とても大事なのは､ホームステイで必ず一人か二人地域にうちの方は､向こうからの意向で泊めてい
ただいたんだけども､長くやると親戚付合いみたくなってそこの人達が､例えば仙台から子供が行く
と自分ちの孫以上に秘密の場所というのを朝早く連れて行って､本当にあのおうちとおうちの交流と
いうのが必ず始まるんですね｡で必ず子供達もみんな家族はスキーに行ったりするのに小遣い貯めて
金山に行くみたいな､そういうよそ者との新しい出会いというか自然探険なんだけど全然違う新しい
コミュニケーションというか､それを行えると地域がもっと深い暮らしができていくのかなと感じて
います｡
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井門)それは単なる飛び入りでするような体験ではなくて人付き合いみたいなことになっていくんですね｡
では先ほど伊藤さんの発言の中から､冬の白鳥とかいう話も出ましたんで､相滞さんその点いかがで
しょうか｡
相滞)一つは今私達の方の外母体でやっているというのは､ほとんどが白鳥と雁が町に飛んできたらいか
にしてこの白鳥達に餌を与えるか､その餌集めと餌やりというのが主な仕事で､自然探険で多くの人
に見せたいというような､自然探検とそういう考えは今まで全然やってこなかった､というのが率直
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な感想です｡私がいつか餌やりに行ってから､たまたま新田駅というのは伊豆沼のすぐ近くですから､
夕方お目様が沈む頃ですね､列車が通りまして仙台か東京のご婦人だと思いますけども､非常に眺め
が良いので歩いてました､とても良い所ですね､とても良い所ですねって何度もつき返すんです｡と
ころが私達毎日見ている人間にとってはそんなに良い所なのかなといった気持ちで､その良さが地元
に住んで毎日親しんでいるだけにわからなくなっているというのが､正直なところの感想なんじゃな
いかと､だからむしろ都市部の方が来て､ここがこういう所がみて気持ちが良くなるよとかですね､
こういうところがとてもいいよ､というのを逆に私達が教えてもらいたいような気がしてならないわ
けです｡いつかこんな質問受けたことがあるんですね｡伊豆沼に白鳥なぜ来るんですかという､これ
は相当前です｡大体伊豆沼に一極集中している時で2 0年くらい前の話ですけど､いやよくわかりま
せんね､とにかくここはいじめたりしないから来るんでしょうね､くらいの気持ちを私はしていたわ
けです｡ところがちょっと調べた方に聞いてみますと､ここは冬場凍らない､つまり氷が張らない｡
実際は何年かに1回は沼全体が全面結氷して反対側まで渡れるということもあるんですが､冬あまり
凍らないo従って餌場になる｡それから沼で餌をとる場合に､水深が丁度いいんだそうですね､伊豆
沼のoそういうことを調べた方が言っておりまして､つまりそういうことを白鳥が来る条件の一つに
なっていると｡それから雁なんかはたくさん今､ほとんどの雁が伊豆沼に来ているんですけど､これ
は､雁というのは伊豆沼で餌を取っているんじゃなくて､伊豆沼に夜来て朝方日が昇る頃に餌をとり
に行くんですね｡これは田んぼに行って餌を取りにいってるわけですけど､つまり餌を取れる条件が
備わっていると｡自然が登米郡の方には､登米郡だけでなく石巻の方にもあるんですけど､雁が餌を
取れる条件があるから来るんだと､いうことを聞いたんですね｡そういう風な条件とかですね､をな
ぜ伊豆沼が､夕日は確かに沈む時はとても給麗なんですが､それに惚れちゃったかどうか聞きそびれ
たんですが､どうか都市にすんでる方伊豆沼に来ていただいて､私達に逆にここがこういう風に良い
所だよとお知らせ願えれば大変私達も誇りを持ち易いなという風な感じです｡
井門)やはり外から来た方に色々示唆して頂きたいということは共通しているようですが､役場の立場か
ら｡
真山)私も個人的にはいろんな点で､なかなか伊豆沼というのは毎日目にしてますし､あるのが当然とい
うことでなかなか良さとかそういった部分も､ついつい見逃してしまうケースが多々あります｡私の
こういう立場でいうとですね､間違いなく迫町には伊豆沼内沼に限らず､ものすごい観光のサイドか
らも資源という意味ではいっぱいあるんですね｡ただそこにあるだけでは何もなりませんから､そこ
に物語性というか､例えばこの建物だってただ単にこういう建物があったというはずではないんです
よ｡いろんな工程がある中でこうこうこういう作業をして回数は2回とか3回とかってなってるはず
なんで､それが自然の中でもある話ですから､私もそんなに詳しくないですが､伊豆沼内沼もあるい
はその周辺地域も､海だったのではないかという話もございまして､といったことを下ってくると､
非常に面白い部分がいっぱいありますから､そういった物語性を持ってですね､ものを発信できれば
というところにかかっているんではないかという感じがします｡そういう中でいろんな見方が､また
更に深まって､相津先生言うように簡単にこっちに来た方に簡単に教えてもらうと､で更に深まって
いくと､いうことが続くのではないかなという風に思ってます｡
井門)物語性というのを､地元のほうが積極的に打ち出していくと､いう風にした方がより人が集まり連
携が取れるんじゃないかということになると思いますが､さてでは今自然のことについて話をしてい
ただきましたが､時間もありますので次食農というテーマで話し合いをしていただきたいと思います
が､問題提起という形でも構いません｡
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伊藤)食農というのはうちがさっき言いましたように､農業を食業に変えるというコンセプトでじ始まっ
てますんで､昔はその､広辞苑引っ張ると農業という意味は大地に種をまいてそれを育てて家畜に食
わせて家畜を育てる､というところで一応終わっているんですね｡ただ食という表現になると､食べ
物という観点というかカテゴリーになっていって､どちらかというと消費者､食べる人のものという
感じになってるんですね｡その中で流通･販売の部分がどちらに重きを置いているかということ､そ
ういうところを意識するようになったo我4,糟い頃の農業問題は､農協のものをつくることで農協
またはそれに相当する業者が流通という形の中で農家の代弁しているoそれが適正に伝わってない可
能性もあるよ､または区分けが適正に移行していませんよと､それでじゃあ自分達のものは自分達で
売ろうと､私達の場合はそいうことで始まったのです｡そういうことで農と食を資源化することが多
分必要だという風に思ってますo前頂いた資料からいいますと､直売所とかレストランという問題が
食ということに絡んでくるんですけども､うちの場合は両方やっておりますけど､全く今街で流行っ
ていることと全く逆の発想で攻めていこうというような形で今考えておりますC今というか始めから
そういう考えでやっているとo交通の便の良い所にお店があったほうがよい､人が多く集まるところ
にあった方がよい､値段は安い方がよい､というそういうのを捨てるo逆とは言いませんけども､そ
んな風にこだわ｡をきちんと持って､逆に条件が悪い所にわざわざ来て頂く｡来て頂く価値にお返し
するだけの価値をなんとか何とかつくっていく､そういった形の考え方を常に深めていくことで､今
までの流通ではなくこれからの流通が､先ほど言いました農村産業的な流通が新たに出てくるだろう
し､そして食べるということに関しては､長くなって恐縮なんですけど､ただ腹いっぱいにする考え
方､それからもっと別な意味で自然を守る､環境を守る農業に対して思いを寄せながら食べるという
か､そういう方もいらっしゃるでしょうし､そういった今は頭で食べるような食べ物という､そうい
う表現がすごく理解して頂ける時代なのかなと､そういう意味で我々の農と食をつなぐ一つの根拠と
しての･そういう自然環境とかなども絡ませながらですね､を挿入していく､そういう農と食の絡み
というか､ちょっとまだまとまりませんけども､そういった形の方が今から我々がやっていく仕事だ
なと思います｡
井門)流行とは別の路線というのは具体的にはどういったイメージですか｡
伊藤)うちに来ていただければよくわかると思います(凱まあ相棒先生が電車通ってますって言いまし
たけども､ 1時間に1本ですし､仙台から1時間5分程度かかりますし､交通の便の良い所ではあ｡
ませんo車の交通量も決してよくありませんoそういう所にお店を構えるということは､そういう､
普通の食料を供給していくとかっていう､スーパーマーケット､量販店というような立地スタンスと
は全く別だということですね｡
井門)品目みたいなことでは何かありますか｡
伊藤)品目はですね､常に例えばユーザーの立場に立ってということで核家族化になってキャベツが小さ
く半分より小さく､そして値酌安く､そして輸入物になってきたoそれがお客様のためという大前
提の下に今の流通がある｡全くそれは関係ないoある程度その農業者の主張を中に入れる｡それから
また安心安全という言葉が法律化されて使われてますけども･我々は決して安全じゃないものをつく
っているわけでは全くありませんし､国の指標の中でも示されていませんし･我々は安全という言葉
を全部消さしてるんですo安心なものは全部供給していくというスタンスで､売る場所も売り方も考
えている｡そういった視点からいっても田舎の直売所､顔の見えるを越してですね､農場もすぐ行け
ば行けるoそういう断の近くに売り場があるというのが地元の方の違うことであるし､サービス環
境もとo
井門)食農ということで特に伊藤さんが関わってますんで詳しくお話いただきましたが､この点について
何かご意見ありますか｡
相滞)私も実は米つくったり野菜を自分でつくったりというのはあまりないんですが､私の実家に田圃が
あって､そこの米は大変おいしい｡特に新田の米はおいしいといわれているようですけど､どうもお
いしいということを登米郡全体がそうかもいれませんけどもあまり宣伝をしない､あるいは宣伝を下
手なんですかねo針小棒大にやれとは言わないんですが､もう少しおいしい米ができるんだという宣
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伝をしてもらいたいわけです｡そういう意味で言えば伊豆沼農産の社長のところに来て米を食べても
らえば実においしいということがよくわかると思うんですね｡私は毎日食べてるのでこれがそうなん
だという気持ちになってるんですけど､時々米のシーズンになると､妻の弟が住んでるわけですけど､
うちから送られた米を食べてると市場の米は食べられないと､妻は言うんですね｡それほど私達の方
で生産しているのは美味しい｡しかしそれはあまりおいしいということを宣伝された記憶がないわけ
ですo昔隣の古川でつくられたのを日本一おし)しいと宣伝されましたけど､登米郡はそれに乗らなか
ったんですね､そういう意味で宣伝下手という感じ､もっともっと宣伝をしていきたいなと｡あわせ
てどうぞ伊豆沼農産に(笑)おいしい米を食べに来て､大いにここの米はおいしいぞと､米だけでな
く肉もそうなんですけど､私も大ファンですけど､食べに来て宣伝していただけたらなと､そういう
風に考えています‥
井門)おいしい米というのをもっと宣伝しなれればいけないというお話でしたが､その他にいかがでしょ
うか､この食農について｡まあもう1回お話しする機会もありますし､ないようでしたら次の市民交
流の話の方に行きたいと思いますが､市民交流についてはどなたか｡地域交流とかそういう観点で結
構なんですがo
関口)一番最初の先生のお振りにになったところでちょっと付け足しというか､やはりそこがどんなにい
いのか素敵なのか地元の人がわからないというのはやはりまずいと思いますんで､よそ者であろうが
どこ者であろうが全然関係なく､交流することによって気づく機会を､つくるというのは非常に大事
なんではないでしょうか｡今の日本の2番目の食農､食べ物に関しても､例えば昔私の母がよくこの
季節よりもうちょっと後になると茄子漬というものをやるんですけど､取立ての茄子で漬けた茄子漬
はかめばかむほど柔らかくてこんなに美味しいものが世の中にあるのだろうか､ただ単に塩だけとい
うのはとてもおいしいんですね｡でも漬物なんかに関しては漬物とは言ってるけれども漬物にはして
いなくて､まがい物といいますか､漬けないで漬物にするわけですから､どうも田舎では昔ほど技術
があったのに､一言でちょっと申し訳ないですが､間に合わせでものをつくったりしているかなと｡
それはやはりよそ者というか､時間かけてお金かけてわざわざこっちから食べに行く側からすれば､
それはないだろうな､という風に思うわけですよね｡例えば季節によって出すものを変えるとか､プ
ラス食べることだけじゃなくて味付けも変えるとか､もうちょっと細やかな昔田舎ではごく当たり前
にやっていた､例えばキュウリ本当にあの何回もつけかえてべッタラーとしたキュウリ漬､本当にお
いしいものを､誰もがつくっていたのに今では誰もしなくなってきてて､あるいは伊豆沼のことでい
えば私子供が小さい頃､ 2 0数年前ですかね､白鳥とか雁がものすごく脚光を浴びる前だったんだけ
ど､仙台の友達とワゴンっていうんですか､ああいう類で3台くらいで朝4時集合にして伊豆沼に5
時に着いて雁とかと仲良しになって､そして彼らが寝起きパアッと飛び立っていく凄さと朝焼けの凄
さを子供達連れて見に行った記憶がありますけど､ああいうあそこでしか見れない､味わえないとい
うシーンとか､さっき物語とかいう風に仰いましたけど､歴史的なことを踏まえた背景というか､本
当は誰かにそれを説明してインタープリターしてくれれば､そのシーンは2時間もしゃべれたり､ 1
日丸ごとそのことについて語り合えるのに､何かそういうボランティアなのか職業なのか分かりませ
んけども､よりもっとめがねになって見れるようなそういう人や装置､あるいは音声ガイドのような
ものを用意しておくだけで､随分見えにくくなっていたものも見えていくような､そういう気がする
んですね｡何となく行政で交流するとかというプログラムの作り方はもうやめて､やっぱりプログラ
ムの作り方は大事だと私は思うんで､その交流の仕方､それをちょっと吟味して欲しいなと思います｡
それはさっきの食べるという､たまたま私最初の大学は栄養士過程なので家庭科の教員免許を持って
たりするので､食というのは人が良くなるために食するわけですから､そういう意味ではもっと本質
的なところから､ないんじゃなくてあったわけですから､それを振り起こしていけるような交流のプ
ログラムをつくってくというのが､是非何か欲しいなと思います｡勿論来ますんで｡
井門)今ですね､時間をかけて行くだけの価値のある地域かというのと､もう一つは物語性とか､歴史的
な背景というのをもっと感動のシーンとか､文化的なものとかに添えてもらったらよりいいんじゃな
いかということで､これは行政に関わってくると思うんですが､真山さんいかかでしょう｡
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真山)実は今､春夏秋冬いろんなものもございましたが､結構職場にも電話がかかってくるんですよ｡例
えば､伊豆沼に行きたいんだけどもどう行けばいいんだと｡ JR使う人は簡単ですから､社長の所の
すぐ近くですけど伊豆沼はJR東北線の下り1時間ちょっとの新田駅に降りるとすぐですよ､これは
まあいいと｡ところがちょっと南側の方に､長沼のフートピア公園という所があるんですが､こちら
にはどう行くんですかというと､ JRの駅からはバスはほとんど切り捨てになってますから､ないん
ですよoタクシー以外はない｡いうことが-つ｡タクシーまで使っていくのというのが結構話として
やはり出てきます｡それからあと車､大体JR以外は､ちょっと今日は私は急行バスで来ましたが､
これは5月から走ってるんですが､それ以外は乗用車､いわゆるマイカーの部分ですから､これもま
た､高速道路が走ってるんですが､インターのすぐ近くではないですからどこで降りてどう行くんで
すかと､あるいは高速使わないで4号線来たらどう行くんですかと｡電話で話すと､ 3分くらいは説
明しないと､あーそうですかという風にならない｡でまた道路実際走ってみて決定的に足りないのは
案内､例えば結構立派なやつありますよね｡道路管理者がつくる標識､こういったやつなんかは是非､
これから今うちの郡合併になりますから､迫町がわからないんですから少しこうもっと奥の方に入っ
た所は全くこれはわからないということがありますから､そういった部分は一つ整理していかなくて
はなりませんし､あとは道路ですね､仙台からね､直通の道路をすぐつくりましょうとはなかなかな
りませんから､そんな部分の整理は出てくるなと､それから今出てきたお話については時間かかりま
すけども､ここは是非､力を入れてやっていかないとなかなか､そもそもその名前､呼び方も､迫と
いうのはなかなか読めないですから､その辺に関してもなかなか難しいと｡でどこにあるのという風
になりますんで､その辺わかって､もらえるような｡であとは関心ある人は苦労しても間違いなく来
ますから､そういった関心を持ってもらうという前段も部分をどうしていくかというのを一生懸命考
えているとこなんですが､さっきいったようなことを含めて具体的にシステム立ててしてみたいなと｡
井門)今ちょっとアクセスについてのお話も出てきましたので､先ほどの交流とか文化財の歴史的なもの
とかについて､アクセスも含めて､最後この辺りでご意見ある方いらっしゃいませんか｡
相滞)アクセスの問題は例えば道路標識をきちっとやってもらえればですね､大体自動車というと､ただ
来る方にとっては､私は毎日通ってるからすぐわかりますけども､始めて来る方にとっては大変だと
思います｡伊豆沼内沼はわかっても長沼というとですね､説明する方でも説明のしょうがないくらい
ちょっと複雑な場所にありまして､これはとても本当にがっちりした標識をつくってもらわないとあ
そこには行けないなと.ところが最近ですね､河北新聞の方で河北レガッタというのがありまして､
あそこで大会をやったりしてますから､その大会を見に来たりしてる方は比較的わかるんじゃないか
なと思います｡それがアクセスの問題とか場所とか､ちょっと来て聞いてくださいというのは最終的
には言えないですね｡
井門)時間もわずかになりましたが､あと何か第1回目の討論会で最後に言っておきたいというのがあれ
ばo
相漂)市民交流の問題ですが､実は白鳥雁愛護会の初代会長は私の親父でございまして､昭和4 0年代だ
ったと思いますけども､あの頃JRはなかなか新田に止まらない｡仙台から特別白鳥列車というのを
出していただきまして､ 1 0年間ぐらい運行したようです｡そしてそのときは､鳥の研究している方
とかうちの親父とかがよく百人くらいの人を案内していたoそれが1 0年かくらい経ちますと来るお
客さんがいなくなった｡何回も来てもうわかったわという方だったと思います｡それと自動車時代を
迎えまして､自動車で来る方､それが自動車満杯でバスで来るというのならいいんですけど､ほとん
どが乗用車で白鳥を見に来るようになって､私教員やってるもんですから仙台で勤めたことちょっと
あって､友達に聞くとこないだ伊豆沼行ったよという､学校の大半は1回くらいは伊豆沼に来ている
くらいの状態でいるわけですねCですから仙台市の市民にどうぞ､伊豆沼にどうぞという形で行くの
はむしろ限界じゃないかなと､むしろ東京の方から来てもらうと｡そういう意味でただあの非常に問
題があることを申しますと､市民交流をする側の私達の方ですが､愛護会の会員というのは1 0数名
ほど役員としているわけですが､全部高齢化してしまっていて､餌やりもやっとやっとという感じで
若い人がなかなか入ってきてくれないという状態です｡一番若いのが私で(笑)､それでも7 1歳で
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すから､そろそろ限界なんですね｡その方々に何か企画をしてというのはなかなか言い出しにくいよ
うな状況を､内部事情としてはございます｡
井門)今非常に切実な事情をお話いただきましたが､他に何か｡
伊藤)今市民交流の続きなんですが､私今あの去年括弧づきでプロジェクトⅠというのを､プロジェクトX
に引っ掛けたわけではないんですけど､まあちょっと引っ掛けたんですけど､伊豆沼のⅠであったり
私伊藤のⅠであったり愛情のⅠであったり引っ掛けようと思ってるんですが､それでよその方に伊豆
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沼をご紹介したい､そして交流したい､ということで伊豆沼に来ていただく企画を立てています｡今
の庸郎先生が言われたように白鳥とか､ J Rで白鳥とかやってない｡その次は宮城交通がですね､電
車の代わりにバスだった､電車じゃなくてバスだったと｡やはりそれは仙台基点のキャパが少なかっ
た､と同時にそれはネタが足りなかった｡冬は白鳥だけoそれも白鳥はシベリアから来ました､どう
ぞ見て下さい､それで終わりなんですね｡その周りの風景とかの説明も全くなし､それから人も､現
地の人も複数回して固定化してる､そういうことがマンネリ化した｡であ抑ゴやはりうちの会社で考
えていることは東京の3 30 0万ですが､関東圏の人達にとっては日帰りコースとしても十分受け入
れられるコースなので､関東圏まで抱き込もうということと､それからグリーンツーリズム的な手法
をちょっと使ってですね､伊豆沼のネタをどんどん開発､再発見するという､そういった行為ですね､
それから自動車化してきた､列車がなくなった事実ですけど､自動車化することによって逆にいうと
伊豆沼起点にした登米圏､栗原地域が本当はアクセスが自由になるはずなんですけど､それがさっき
の､地図が略図になりすぎて訳わからない｡それから看板もうまくついてない｡横のアクセスが上手
くない､本当は横につなぎやすいんだけども､実際には案内板がなってない｡その辺原因わかってま
すから､その辺がわかっていれば関口さんのご実家の石巻､石の森幸太郎記念館､あと花山に温湯温
泉があるんですけでも､うちにこないだお二方の外部者が来られてですね､何いってるかというと冬
に雪深くなってしまって､花山温湯温泉は駄目になってしまうんですよ｡紅葉で終わってしまうんで
す｡石の森幸太郎記念館も冬来ないと｡秋には温湯温泉に来たお客さんを伊豆沼に連れてくる､冬に
は伊豆沼に連れてきたお客さんをバスに乗せて温泉で一泊させたり食事をしてもらったり､そういっ
た横のコラボレーションというかが今現実に起ころうとしてますし､起こそうと思えば簡単に起きる
と｡そういう今の地元の人間がやらなければならない課題というのが見えてきましたんで､これから
の市民交流の伊豆沼をベースにした地域交流というのは期間を短くして達成できるのではないかな
という風に思います｡
井門)まだおっしゃりたいこと一杯あると思いますが､時間の関係もありますので･残り仰りたい事はま
た次の時間帯ということで以上で1回目を終わりたいと思います｡皆様大変ご苦労様でした｡
代理人の議論2回目
中野)それでは次はロールプレイングゲームで進めさせて頂きます｡伊豆沼･内沼の地域づくりというこ
とで､伊豆沼というですね､非常に豊かな自然の資源があるわけですが､そこで自然探険をやる､も
しくは水草を植えるというようなことをやっているわけですが､そうしたことを踏まえて4名の方に
ご意見を伺いたいなと思います｡自然探険または水草を植える､どちらでもよろしいですが､何か言
いたいことがあれば｡では､自然探険の方で､探険といってもいろんな形があると思います｡例えば
どなたかをリーダーにして隊をつくってみんなで行うという形もありますし､あるいは個別に自由に
行ってもらうなどが考えられるでしょうが､どんな形がよいと思いますか｡
平口)えーまず､自然探険､自然とのふれあいということだと思うんですが､私は地元の人がやるという
のは､地元の人達でも自然に対して詳しい知識というのはあまりよく理解していない部分もあります
ので､やはりその､鳥なら鳥､魚なら魚､植生なら植生ということで､そういうものの専門家の方が
中心になってやった方が､逆に地元の人も勉強になるのでそういう形が思います｡
中野)今､専門家の方についてもらった方がよいという意見でしたが､異論などありますかo
関根)では私から｡専門家となるとどうしても教育的になってしまうというか､豊富な知識をどうしても
教えてしまうという風になってしまうので､もうちょっと自然にふれあうというようなの方が自然と
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触れ合うという方向についてはよいと思います｡専門家というよりも､例えば､みんなでワイワィ､
ワークショップのような形で自然と触れ合って､そして何か分からないことがあればこれは行だよと
いう風に教えるのではなく､一緒に触れあって､なめたり触ったりしながら触れ合っていくという方
がよいと思います｡
大畑)自然探険の形というのは､大きく分けて僕の中では2つあると思うんです｡一つは小学校の理科の
見学とか､ボーイスカウトのような半ば教育的な目的で始めから専門家の下に集まっていくというも
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のと､あとは家族連れなんかが来て自由にみていくという2つなんですが､前者はもとから専門家が
いるし､教育的目的があるからそれはそれで結構で､後者の場合は別に専門家を置かなくても､自由
に行ったほうがいいんじゃないかと､硬くならずに楽しめてよいのではと思うし､費用的にも安上が
りにすむのでよいと思います｡ただ鳥の名前とか木の名前とかそういうのがわからないと自然を十分
に楽しめない面があるので､そこはサンクチュアリセンターを使ったりとか､何らかの形で補ってい
くのがよいと思います｡
田村)僕は出すね､自然探険というのは一体何かと考えた場合に､ある意味地元の人と都市の人と､その
人達との交流が､自然との交流と同時にあるのではないかなと思います｡都市の人が来ることによっ
て地元の人も一緒に動く､そして他からの視点､ものをみて教えていただけるということもあると思
いますので､それを踏まえて地元の人と都市の人と一緒になってやっていくというのが自然探険は望
ましいのではと考えます｡
中野)都市の人達と地元の人達と一緒になってやりましょうという話が出ましたが､それについてはどう
ですか｡
平口)自分としてはただ行って自然と触れ合うだけで､果たしてそれで本当に楽しいのかというと疑問で
す｡やはり花の名前何ですかとか､この鳥は何を食べるのかといった､やはりそういう情報がないと､
それを皆で話し合ってといってもやはり素人レベルでは限界がありますので､そういう意味ではやは
り皆さんの意見似てるのかもしれませんけど､専門家を立てることは一つ必要ではと思うんですけど.
田村)確かにその一つ一つのこの魚は何だとか､専門的知識は大事だと思いますC　また､もっとプラスし
て､なぜ地元の人かということなんですけど､魚とかそうしたものの他に､その魚の周りの環境とか､
地元ならではの要素というのが多分入っているのではと､いうことがあります｡そういったことを踏
まえて伝えていくにはやはり地元の人が伝えていくんじゃないかなと､地元の人が本当に知っている
のかと考えますので､地元の人も交えて､勿論専門家もいて地元の人と交えながらやっていく｡地元
のことを教える､今まで疑問にならなかったようなことも聞かれることで､地元の人もそれに対して
意識が向いていくということがあると思いますので､そういった双方向の交流ということもあるので
はと思います｡勿論専門家というものを踏まえてですけどo
大畑)さっき私は費用の面や自由さが損なわれるという専門家について否定的な意見を述べましたが､そ
れでも確かに平ロさんのいうように専門家がいないと自然を十分楽しめないといったことがあると
思いますので､例えば伊豆沼は四季の変化が豊かな場所なので､季節に一回とか専門家の方や地元の
詳しい方なんかを呼んで､定期的･持続的に年に何回か自然観察会などを開いて町内のメインイベン
トのようにすれば､費用の面でも回数が少ない分安くて済むし､普段も自由に自然観察ができるとい
う2つの長所を活かしていけるんじゃないかなと､私は考えています｡
関根)平口さんのいう専門家というのも必要だと思いますo　そういう正しい知識を持っている方も確かに
必要だとは思うんですけども､ただどうしてもそういう人が先頭に立ってしまうと､たくさん情報が
あるからこそ教えるという立場に立ってしまうんです｡ですので専門家のような方はアドバイザー的
存在として関わっていただきく､もしわからないことがあるのなら､専門家に聞くよりも､例えばみ
んなで調べるとか､の方が触れ合うという形では良いのではと考えています｡
中野)それでは自然については色々仰りたい事はあると思いますがここで置いておいて､次は食と農とい
うことで話をしていきたいと思います｡食と農を活かした地域づくりというのが盛んですが､これに
はいろんな形が考えられると思います｡例えば農家レストランのようなものを行うといったことが考
えられますけれども､このレストランをどういった形でやるというのがよいと思いますかね.例えば
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誰を対象にするか､どういったものを使ってどういう料理を出そうかというところが論点になるかと
思いますが､それについて何かご意見､お考え､いかがでしょう｡
大畑)地元レストランというといくつか考え方があると思いますが､例えば地場産品を使うとか郷土料理
を使うとか､都市に向けてアピールするとか､地元の人向けのアットホームなものをつくるとかいく
つかの特性があると思うんですが､まず地場産品を使うというのは､当然伊豆沼は農業が盛んな地域
なので大賛成です｡あと郷土料理というのを使うというのがあるんですが､確かにメニューに郷土料
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理を入れることは町の個性を出すことになるのですが､そうするとメニューが限られてしまうので､
郷土料理だけに限らず､郷土料理を含めたいろんなメニューを出していくのがいいんじゃないかと思
いますoあと地元の人向けというのが考えられのですが､これだと地元の人だと利用者数も限られて
しまうし､都市に対するアピール度も少ないので､あまり必要性を私は感じません｡あと､町のレス
トランのような大きなレストランで､食材を全国や世界で取れたものを使って多種多様なメニューを
出すということも考えられますが､これだとやっぱり都市にあるレストランに競り負けてしまうこと
もあるし､個性も出せないので､これもあまりつくる必要性を感じません｡
平口)今の大畑さんの意見で､地場産品を使うとか郷土料理を用いるということは賛成するんですが､地
元の人向けにする必要がないというところで､じゃ考えた時に地元の人はどこでご飯を食べるのか
(笑)､どこで外食をするか､憩うのかという話になったときに､やはり農家レストランなりがある
ことによってそこで地元の人が交流できる､もしくはどこか遠くから訪ねてきた人と一緒にそこで､
うちの地域にはこういうのがあるんだと楽しめる｡そういう意味ではやはり地元向けに開かれたレス
トラン､そして外から来た時に誰でもいいよと､まず地元にまずそこは重きを置くべきだと思います｡
田村)大畑さんと平口さんのご意見､どちらにも一つづつあると思うんですけど､どちらも大畑さんは地
元よりまず都会の人を大事にすべきと､平口さんは地元のほうに来てからと､確かに僕の方としても､
地元の､ターゲットというのは違うと思うんですね｡やはり外の人は何を欲しているのか､地元の人
は何を欲しているのか､これに対してそれぞれのニーズに対して応えていくというのが､レストラン
というのはサービス的な要素がある､サービス業であるという風に考えますので､ニーズに対して対
応していくということが必要なんではないかなと思います｡そうした場合に､外から来た人は勿論ど
こでも食べれるようなメニューではなく､郷土的な料理を欲しがるでしょう､地元の人は郷土料理を
食べたいかというとこれはまた微妙で､郷土料理は地元で食べてるだろうということになると思うん
ですね｡だから地元の人には地元の人のニーズ､例えば海に住んでいる人なら山のものが食べたい､
山にいるなら海のものが食べたいとか､いつもは食べていないんだけれどもレストラン行って食べた
いと思うようなものを手配する､というのがレストランとしての本来の役割なんじゃないかなと思い
ますので､そういった形のレストランのスタイルというのがいいのではと思います｡
中野)郷土料理を食べたいという話がありますけども､一般的には郷土料理食べたいと思うんじゃないか
と普通に思うんですけど､果たして本当かということもあるかもしれない｡
関根)郷土料理というのって､ちょっと具体的にどんなものをイメージするかにもよるとは思いますけど､
リピーターになるほど食べたいかというのが疑問です｡なので私がもしレストランをやるのであれば､
材料は勿論地産地消､地場産品にこれはこだわった方がいいと思います｡あと食材と同時に料理の仕
方ですね､これについても工夫して､例えばそこのレストランでないと食べられないといったものな
ら地元の人も都市の人も食べに行くんじゃないかと､しかもリピーターとして食べに行くんじゃない
かと考えています｡で今､田村君から話あった､地元の人は珍しいもの､その土地にないもの､都市
の人には郷土料理というのには少し疑問を感じました｡
田村)ちょっとお聞きしたいんですけど､今の疑問というのは､都市の人が郷土料理を食べたいという認
識がそうではないのでは､という疑問ですか｡
関根)そうですね｡都市の人が郷土料理を食べたいというのは､もしかしてものめずらしくて何百人･何
十人に一人くらいは食べたいと思うかもしれませんが､ただメニューが変わっているというだけでは
一度食べてもういいやと思われたり､そんなに食べたいと思う人もいないと思うんですよ｡それより
地場産品にこだわって､例えば私なんかがイメージするものとしては､石焼ピザで石焼釜が持ってて
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地元のやりかた･食材とかにこだわってて出すような､そういうほうが地元の人も何回も､家でもな
かなか食べられないし何回も行く､都会の人も伊豆沼という良い食材を使って良いレストランがある
らしいとなれば､何回か食べに行くのではないかと考えます｡
田村)そうですね｡と言いますと､食材に関しては地元のものでもいいのではないかと､だが料理それ自
体にこだわる必要はないということだと思うんですけど､確かにそういうご意見もあると思います｡
基本的にやはりレストランで料理を提供するということで､食材は勿論おいしいものでなければなら
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ないし､料理自体もそれはおいしいものでなければならないということが基本としてベーシックな所
にある｡では郷土料理とは一体何かということになるんですが､郷土料理というと基本的には僕のイ
メージですと地場産業に使っているというイメージが何となく暗黙の中にあったんですけど､地場産
品をつくった上でその地に根付いた文化というか､そういう中で生まれてきた自然の中であるとか人
のつながりなどの中から生まれてきた料理形態､これが郷土料理だと､いう風に考えますと､ある意
味郷土料理にはその土地独自の色があるんではないかということがあると思います｡その上で例えば､
お話にあったように確かに都市からすると､勿論農家からするとそれはそれで新しいものになるかな
という面もあるだろうし､郷土料理でもレストランで出すものと家でつくるものとでは違う｡という
意味で確かにいいのではないかと｡ある意味スペシャルだということでの価値というのがあるだろう
と､それはそれであると思います｡
大畑)その点に関して一言言いたいんですが､私は郷土的な地場産晶とかそういうものを残しながら地元
の人にも都市の人にも魅力があるものとして､僕は月島のもんじゃ焼きとか博多の屋台みたいな感じ
で､地元色が非常に強いのに地元の人にとっても都市の人にとっても魅力的なレストランというもの
があると思うんですが､それは確かにもんじゃ焼きとか豚骨ラーメンとかの持つ食そのものの魅力も
あるとは思うんですけど､それらの郷土性の一つに屋台とかそういう昔ながらの下町の風景とか､そ
ういうような食べ物以外の要素があると思うんです｡それで私はさっきから郷土料理とか地場産品と
かが話題になってきたんですが､例えば茅葺屋根の家を移築するとか､そういった農村らしさを出し
た建物とかを出して､トータルな面で郷土料理とかいうことにこだわらずに､雰囲気として迫という
郷土を出してくれればなあと考えています｡
中野)他に何かありますか｡なければ次に市民交流という観点から話をして頂きたいと思います｡市民交
流といってもどういうものをネタにしてやっていくかということがあるんですが､その中で地域の歴
史であったり伝統行事だとか､そういったものを使って交流していくというのが考えられます｡また
誰と交流するのか､地域の中でやるとか､もしくは地域の外の人達と交流していくというのがあると
思うんですけど､その点についてご意見伺いたいなと思います｡
田村)地域の交流というのは都市と農村の交流ということになってくると思うんですけど､そういった場
合にどっちか一方ではなく双方向性があるということが都市と農村の交流ではポイントになってく
るのかなと思います｡特に都市から農村に人が来ることによって何が価値があるかといいますと､都
市からの視点というか､都市の人がどういうことに興味があるのかということは地元の人達に気づき
を教えてくれるということがあります｡ですから､地元の人にとっては都市から来ることによって視
点を手に入れるということが可能になる､という風に思いますQまた地元から都市に対して何を発信
するか､そうした場合に地元には一番大事なのはポイントとなることはトータル性というのが､ある
意味農村では一番重要なんではないかなと思います｡例えばそこに住んでいる人が持つ歴史であると
か､そこにある自然であるとか､例えばそのものであればそこにあるものについての歴史であるとか､
そういうものがトータル的に､まとまることによってその地域の価値というものが高まっていくんで
はないかなという風に感じます｡それを人を通してフェーストクーフェースの関係で相手に伝えてい
く､ということによって都市に対しては地域の価値というものを伝えていく､ということができるの
ではないかなと思いますので､それが答えとしてどうなのか分かりませんけど､交流というものはこ
ういうものではないかなと考えている次第です｡
中野)それは都市の人との交流を中心にまず考えていこうということですか0
田村)そうですね｡中心というわけではなくて､都市との交流をすることが中心というか､その結果地元
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の人達の交流が生まれたということもあるかもしれませんので､確かに中心といえば中心ですけども
まあ､両方ですね(笑)｡どっちがどっちということではないですね｡
中野)そうですね｡どちらも大事ではあるでしょう｡ただやはり一遍にどちらもというのは難しいという
のがあるかもしれない､ないかもしれませんが(笑)､その点についてはいかがですか｡
平口)都市との交流と地域の中との交流というのは同じものでそれができるのではなくて､多分パーツで
あるというか､都市との交流であれば伊豆沼でいうと白鳥を見に来る観光客とかとの交涜ということ
′
になると思うんですよ｡地元の交流となると､例えば地域の歴史をみんなで学んでいこう､あるいは
歴史を知ってるお年寄りから､お年寄りを交えて学習会をしていこうという交流になってくると思う
んですよ｡どっちも大事といえばどっち大事なんですけど､まあそういう風に使い分けというか､や
っていく必要があるとは思います｡逆に地域の歴史を外の人に知ってもらうというのは少し無理があ
るのではと｡そこまで目玉となるものは､ないのではと思います｡
大畑)都市との交流と農村の中での交流という二つの交流があると思うんですけど､どちらの交流の場に
おいても最終的に目指すのは地元の良さを再発見することにつながっていけばなと思っています｡そ
れで､地元の中での交流では今比較的色々な取り組みがなされていてある程度飽和状態というか､十
分に足りている部分もあるんです､まあ量的には十分足りてると思います｡ただ都市との交流はまだ
進めた方がいいかなと思って､まず地元のほうは現状維持くらいにしておいて､都市との交流をやっ
てさっき田村さんもおっしゃったように都市の人から視点というのを取り入れてから､もう一回地元
の人との交流を考え直すというのがいいんじゃないかなと考えています｡
中野)今地元の人の交流は十分足りているというお話がありましたが｡
大畑)質的にはまだ十分変化する余地はあるかと思いますが､取り組みの量自体は比較的充足しているよ
うな感じがあります｡
関根)先ほど､大畑君が､地元の交流は足りてるんじゃないかというのに関してはさてどうかな､という
のがあります｡地元の交流といってもただ何個かグループがあるというだけじゃなくて､例えば一緒
に何か取り組むときにワアッと地元の人がみんなでつきあえるような､みんなで取り組めるような仕
組みになっているか､というと必ずしもまだそうはなっていないのではないかと思います｡やはりそ
ういうベースとかがつくられていかないと地元ではいけないのでは､と思っています｡で先ほど田村
さんの方から都市との交流についてのお話あったと思うんですけども､都市と農村､勿論交流は必要
だと思うんですけど､交流と考えた時にやはり都市の人は新しい視点､新しい考えという意味ではス
パイス的な役割を果たすと思うんですけども､やはり地元を本当によくして地元が活性化していくと
いうのは､都市住民というのはあくまでプラスアルファであって､地元の人が地元を本当に知って､
盛り上がっていくようなのがいいのではないかな､理想なのではと思っています｡一番いいのは地元
の盛り上がりに対して都市が段々巻き込まれていくような､地元の活動に対して都市の人みててどう
も面白そうだって入っていくというのがいいのではないかと思います｡
田村)そうですね､確かにその僕の言葉足らずだった所があったと思うんですが､一番大事なのは何かと
いった場合に地域のよさを見つけ出すと､いうのが一番ポイントになってくると僕は考えています｡
実は農村の人達というのは､自分達の交流というのはあるというお話でしたけど､交流というのはた
だ話していれば交流というのではなく､そこの価値というのを見出せなければ交流の真骨頂には達し
ていないのかなという風に感じますので､やはり地元の人達には地元の人達のよさをもう一度再発見
するというのが一番のポイントになってくると､いう風に思っております｡
中野)はい､それでは次の論点に移りたいと思います｡まあ交流をするというのも足がすごく重要になっ
てくるという風に思いますんで､次は交通という論点ついて話し合いしていただきたいと思います｡
なかなか地方ですから､公共交通機関がなかなか不足しているというか､少ないわけですけども､そ
こでバスを走らせることで交流ができることのあるんじゃないかと思いますが､それについて話を伺
いたいなと思います｡
関根)交通機関というと公のバスとか考えられると思うんですけど､私の方で考えているのは5人ないし
は1 0人くらいのミニバンみたいなのを走らせるのがいいのではないかと考えています｡というのは
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自家用車が田舎は中心になると思うので､そんなに乗客はいないと思います｡でもお年寄｡の方もい
らっしゃると思うので､そうした場合に利用しやすいのは小さなミニバンだと思ってます｡こうした
ミニバンは､ 1時間に1本とか2時間に1本とか定期的に走らせても意味はなくて､ある程度集中す
る時間帯にいっでも､あまり時間を気にせずいつでも利用できるような形で走らせて､利用しない少
ないところは走らせないで､といった具合にダイアを工夫しながらそういったバンを走らせればいい
んじゃないかという風に考えてますC　　,
田村)道路とかと話した場合に2つポイントがあって､一つはどういう乗り物に乗るか､交通手段､と､
どういう道を通るかという二つのところを併せて考えながらやっていくとわかりやすいのかなと､思
いますo先ほどの関根さんのお話ですと交通-tlいう風に考えます｡その交通手段という風に考
えた場合に交通手酌使う時にある意味ポイントとなるのは､私の中ではポイントとなるんですが､
例えば価値のあるところ同士を結ぶ､というものが交通手段と考えています｡例えば魅力的な博物館
があったりとか魅力的な温泉宿があったりとか魅力的な風景の見える場如ミあった｡､こういうとこ
ろにはそれぞれ価値がある､そこをつないで歩くというのが基本的に交通を利用するものの意味があ
るという風に思ってます｡その上で交通手段というのは､それぞれにどういう風なキャパがあるか､
どういう風な人数を回すのが必要かとか､そういうものを考えた上で交通手段が決められていくので
はないかな､という風に考えております｡
大畑)私も関根さんの言ったとおり小さいバスをこまめに走らせるというのは賛成です｡バスというのは
やは｡ある程度採算が取れないとやっていけない面もあるので･とりあえず地元でアンケート調査を
してみて､地元にどれくらいバス利用のニーズがあるのかを調べた上で､あと時間帯とかどれくらい
集中しやすいかといったことを計画的に結構綿密な調査を進めた上で､そういう風に費用の安くて済
むバスをこまめに通す､といったことが大切だと思います｡あとそういったバスを観光にも役立てて
いけるようにして･例えば土日とか観光客の多い日は運転手に､観光バスの人みたいに地域の案内を
させるとか･そういった感じで小型バスを中心として柔軟に地元の人と観光の人用にと対応していけ
るのがいいんじゃないかと考えています｡
中野)先ほどのお話の中から･価値あるところを結ぶのが良いということでしたが､伊豆沼には白鳥がた
くさん来て自然があって価値のある場所と考えられる所もあれば･遊びやスポーツのできる所がある
という意味で面白い所がある､他にも町の中に歴史がわかるような所があったりと､そういう場所を
結ぶ､そういう面白い所を結べば遊びに来た人と地元の人との交流というのもできるのかなと思うん
ですけど､それについてはいかがですか｡遊びに行って楽しいとか0
田村)ちょっと先ほどの話で先に走｡すぎかなというところがあったんですが､理由はですね､楽しいか
どうかというのはですね､わからないんですよ､多分o単に伊豆沼というのは人が集まってるから楽
しいと思うと仰る人は､それは確かにそうでしょうCまた人が集まってなくてもそこにはある施設が
あるからそこは楽しいはずだ､それは果たして楽しいかどうか､ということなんですつまり間取
つまり価値があるかないかということですo何かがあるからそこに価値がある､ではなくて例えばそ
こにあるものが一体どういう価値を持ってどういうものであってどういう認識を周りにされている
かとか､そういうことを踏まえて､そういうものをちゃんと明確にというか､まあどこまで明確にす
るかというのは問題ですけど､そういうものを認識しながらルートだとか何でもそうですけど､そう
いうものをまず認識しましょうoつま｡地域全体にどういう価値があるかというのをとりあえず認識
して､それが実際どこまで魅力的かといったことを踏まえて､そういうことを考えながら交通という
ものを考えていく必要があると､そういうことです｡
平口)ちょっと話が盛｡上がったところで申し訳ないんですが(笑)･ちょっとバスを通すというのは何か
現実的に無理ではないかなと私は思いますo自家用車がこれだけ浸透した世の中で､外から入ってく
る観光客の人も大部分が自家用車で､また地元の人もやはり自家用車を使うと｡で高齢者の話も出た
んですけど､高齢者の方も子供の車で病院まで連れてってもらうとか､もしくはタクシーとかもある
わけですよね｡バスができたらタクシー会社とか困っちゃいますよoそういった意味では別に今ある
状況の中でうまく回っていると思うんですねoあとは自家用車の方が来た時にどういう対応をするか､
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ということを考えていけばそれでいいのではと｡で価値ある所を結ぶという話のも､自家用車であれ
ば好きな所に行けますよね｡だから自分で価値のある所に自分の行きたいように行ってもらえればそ
れでいいのかなと｡
大畑)今タクシーという話題が出たんですけど､まあタクシーの運転手さんていうのは大体こてこての地
元の人だと思うので地元のこととか結構認知していると思うんです｡だから私なんかはバスだけでは
なくてタクシーを強化していくというのも地元の交通体系に役立てるんじゃないかなと思っていま
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す｡例えばお年寄りにはタクシー料金を安く設定するとか､あとタクシーの運転手にマイクロバスと
か大型のバンとかを運転してもらって､乗り合い自動車みたいな感じで､どんどん大量に人を運べる
といった感じで､地元の良さをよく知った人が交通を担っていくというのが大切だと思います｡ただ
自動車だけで十分というのはやっぱり､僕は納得できません｡やはりお年寄も多いと思うのでこれか
ら確実に自動車以外のニーズは増えていくんじゃないかと感じられる｡
平口)ただ観光地を結ぶことはないですよね､別に.高齢者のためにバスをつくるのであればC
大畑)そうか､そうですね｡ただ､高齢者のためには少なくとも安価なタクシーかあるいは交通網を充た
すとか､どちらかに絞るというのも場合によっては必要ではないかなと｡
田村) ~ただ交通手段､乗り物の話になってくると､つまるところコストパフォーマンス､コスト対効果と
いうことになるような気がするんですね｡どこに費用負担をするか､ていうことが重要なポイント､
ということにあるんじゃないですかね､ただ車を走らせるとかいった場合に｡そうした場合に費用を
払うということは受益を受ける人が費用を払うわけですよね｡そういう風に考えると例えば場合場合
によって全然変わってくる､例えばタクシーを利用する高齢者なら高齢者に負担の割合とかを考えた
上で､交通手段というのはその後から考えればいいんじゃないかなと思います｡
中野)はい､それでは時間ですのでまだまだ言いたいことはあるかと思いますが､ここで一旦打ち切りと
致します｡
6/5　シンポジウム
代理人の議論3回目
中野)それではRPGの方を始めさせていただきます｡ではまずこちらのスライドに映し出してあるんです
が､この地図にあるようなゾーン分け､区分分けをしてみました｡青い道路がありますが､ここにマ
イクロバスのようなものを走らせて書くゾーンをつなくということを考えておりましたのでこちら
に映させていただきます｡それではですね､私RPGの司会を務めさせていただきます中野と申しま
す｡よろしくお願いします｡では簡単に自己紹介をお願いします｡名前と肩書きだけで結構ですので｡
平口)えー､私渡り鳥を守る会の平口嘉典と申します｡よろしくお願いしますo
関根)仙台市内で子供ニコニコお絵描き教室をしております､関根といいます｡
田村)白鳥農産の田村宣書です｡
大畑)県北町地域振興課の大畑篤と申します｡
中野)それでは議論に移りたいと思います｡まず伊豆沼という自然の豊かな場所であると､その自然を生
かして地域づくりを進めていこうということが出てくるわけですけど､その自然をどのように生かし
ていくかということで自然探険と､いうものが一つ考えられると思いますoその自然探険をどのよう
な形でやればいいのかということについて4者お考えを述べていただきたいと思います｡では大畑さ
んから｡
大畑)自然探険には専門家を置いて専門的に植物の名前とか動物の名前とか､その生活の仕方等を専門家
に教わって触れ合うやり方と､あと各個人個人が自由に自然の中を探険するという風に､どちらか2
つのやり方があると思います.我々としてはどちらか-本化にして自然探検のやり方を絞っていこう
とは考えてはいなくて､例えば専門家の下で自然探険をやっていくていうのは例えば小学校とかボー
イスカウトの団体なんかにダイレクトメールかなんか送って専門家の下で子供達を指導していった
り､あるいは季節に1回くらいに､その季節に独自の動植物を専門家の下に講習会を定期的に開いて
いったりというのを考えています｡まあただ普段は専門家を置いたりするのは費用的にも問題があり
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ますし､自由に楽しくというような精神がなくなってしまうので､普段は原則的には簡単な管理者を
置いたり､立て札で白鳥の名前や雁の名前を示したりするくらいで､基本的に自由な探険をやってく
というような､基本的に2本立てで自然探険をやるということを考えています｡
中野)今の専門家を置こうというお話がありましたけども､えー｡
大畑)ただ今の専門家というのは例外的な一時的なものだと考えてください｡
中野)基本的には自由にということですね｡それについて何か｡
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田村)自然探険というのは出すね､ある意味､誰がやるという前に､交流の手法の一つとして自然探検が
あるという風に私は考えています｡一番大切なことは何かというと循環を生む､循環とはどういうこ
とですかという風になりますと､それは都市と地域の人との交流､これを通じてですね､まず都市か
らの視点､によって地域の人がある意味地元にどんなものがあるのかというのを発見できる､ある意
味その宝物のようなものを発見できる､都市からするとあれは素晴らしい､あれは素晴らしいと言わ
れる､いつもは見過ごしていたようなものに気づくち｡そうしてい.(うちに､段々とですね､あー地
元にはこんないいものがあるんだという風に気づき始めるんですね､地元に対して誇りを持って案内
しようとする｡誇りを持って､次の段階としてですね､是非うちの所-来て欲しい､私の育った所私
の生まれ育った所､自然環境も豊かですし､文化伝統のある所､是非来て下さい､ということになっ
てくると｡でまたよその人を呼んでくる｡そしてそこから気づきが生まれてくる｡気づき･発見･誇
りが生まれる､こういうような循環を生むことが交流の最大の目的であり､その一環として自然探険
がある､ということですので地元の人が間に入る､というのが最大のポイントだという風に考えてい
ます｡
中野)ただ交流ということで色々お話ありましたけど､人が一杯入ってくるということで自然が崩れてい
ってしまうという問題があるかと思いますが､それについて何かお考えある方いらっしゃいませんか｡
平口)自然が崩れるということなんですけど､外から色々自然体験しに来てくれることは地域経済の活性
化にもなりますからそれはすごく町にいいことなんですが､観光客がごみを捨てていくとかとなると
困る面はありますね｡
田村)一つ言いたいことというか､気になったことがあるんですが､人が来るイコール自然環境が壊れる､
ではない｡イコールじゃないということを意識して欲しいと思います｡管理の仕方で何とかなります
から､そこは勿論自然が破壊してしまえば本末転倒というか宝物を壊していくわけですから､それは
全くもって違うということを付け加えておきます｡
関根)自然とのふれあいに関しては私は仙台市内に住んでおります｡また子供を教育するような立場です
ので､仙台市の子供達といろんな自然をどういう風に触れ合っていくかという視点から述べさせて頂
きますと､私どもはワークショップのような形が良いと思っています｡ワークショップを開く際はマ
ネージャーである仕切る人がきちんといて､その仕切る人とは必ずしも地元の人ではなくてもいいと
思ってます｡慣れた人が仕切りまして地元の自然を良く知っている方とか専門家等がアドバイザーと
して入ってもらって､触れ合うという形が理想なのではと思ってます｡
大畑)さっき田村さんの方から､地域の人が自分達の自然に誇りや愛着をもてるようにしたいとか､ある
いは平口さんからは外の人が来ると自然破壊につながるんじゃないかというような懸念があったん
ですが､私はそれを2つ1度に解決する方法として､例えばマコモとか水生植物植栽をしたりとか､
ブラックバスのような､そういう害のある魚を駆除するとかを地域の人と都市の人が一緒にやれば､
地域の人にとっては地元に愛着を持てる原因になるだろうし､あるいは都市の人にとっては都市の人
がそういうのに参加することによって都市の人が伊豆沼地域の自然破壊を防げるというような2つ
の効果が見込めると思います｡そしてこの水生植物とかブラックバスを駆除するというのは生態系に
関わることなので地元の人がであろうと都市の人であろうとそういうのには必ず専門家がいてその
指導の下で行いたいと思っています｡あとブラックバスに関してなんですが､これは食農にもつなが
ることなんですが､食用にできるし､私自身食べたことがあるので淡白で･な魚なのでいざとなれば
捕獲したブラックバスをレストランなどで使うといいのではと思います｡
平口)マコモの話が出たんで､一応私達の会ではマコモを植えるという､そういう運動をしているんです
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が､これで地元の人達も都市の人も一緒になってという形で自然体験になるんじゃないかという話な
んですが､実際マコモを植えるというと1日がかりになるんですよ｡実際今地元の子供を交えてやっ
てるんですが､これは学校の行事としてやってもらっている｡将来的に都市の人も交えてということ
になれば､仙台市の学校の人に行事としてきてもらうという形でないとなかなか1時間でやってもら
うというんだとかえって邪魔になる｡ちょっと今の段階では都市の人も交えてというのは若干難しい
面もあるんではないかという風に思っております｡
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中野)ここあたりで自然については打ち切りたいと思います｡次は食や農を生かした地域づくりという観
点でお話をしていただきたいと思います｡食農を生かすということでいろんな形が考えられると思い
ます｡そこで農業体験を企画するというのが考えられますが､その農業体験どういうような形がいい
だろうかとことについてお話伺えればと思いますが､いかがでしょうか｡都市の人に向けてどんどん
やろうということもあるでしょうし､地元の人にも開放していこうというようなこともあるでしょう
し｡
大畑)農業体験でよく見られるのが収穫体験､例えばさくらんぼ積みとか収穫祭とかそういうのに属する
と思うんですが､この収穫体験というのは生産過程にはあまり深く関わっていないので､農業の表面
的な部分しか知ることができないと思います｡ですから私としては都市民の人に農作業を-から部分
的に体験してもらって､作物が生長していく姿を一緒に見守ろうということで農業というのはどうい
うものなのか､農家の体験を共有してもらいたいなと思っています｡あと地元の子供達に関しての農
業体験なんですが､最近の地元の子供達は機械化された農業しか見ていなくて､実際農業というのは
どんなもんなのかということをあまり知っていないと思われるので､地元の子供達に見せる農作業体
験というのを､わりあい手作業を中心とした農作業体験をしてもらいたいと考えております｡
中野)農作業体験といいますと､白鳥農産の田村さんが何か関わりがあるんだろうかと｡
田村)そうですねC農業体験ですね､基本的には大畑さんの言ったスタイルでいいと思います｡確かに現
時点でも農業は機械化された農業で､体験してもらうような農業ではないですし､やはりその自然と
触れ合うというニュアンスが強いんではないかなと思います｡体験をするにあたってそこで重要なの
はそこで作業をする､労働するというだけではなくて､やはりポイントは交流する､人とのつながり
というのが重要なんではないかなという風に思います｡例えば田植を教えてくれるお年寄りの方とい
う方々が農業の話だけではなくてですね､この地域は昔はこうだったんだよとか､そういう話をしな
がら色々地域にある情報というか､ ･を提供しようかと､交流の一つのパターンだという風に思いま
すんで､先ほど言いました循環システムの一つという風に捉えています｡
関根)私はこの意見に賛成します｡やはり農業体験というのは表面的に一回だけ行ったのではなく､何回
も通うことによって本当に得られるものがあると思うからです｡都市の子供たちと地元の子供達とい
うお話なんですけども､私は地元に関しては是非大人の方も体験してはいかがかと思います｡それは
子供だけではなくきっと大人の方もよく農作業されていないと思うので､子供と大人で､地元でも継
続的に行っていくべきだと思っています｡
平口)農業体験ということですけど､是非都市の方は泊りがけで来てもらいたいと思っております｡部分
的な作業だけ見てもあまり経験にならないというお話ありましたけど､実際そう思いますんで､あと
は皆さん言われるように地元の子供たちもやはり農業知らない､という中でやっていければいいんじ
ゃないかと思います｡
田村)全体的に農業体験の話になってしまったと思うんですけど､これからする話も農業体験の話なんで
すけど､一つ言い忘れたことがありまして､農業体験っていったい何かと考えた場合に今よく話題に
なるのは食農教育､こういうのは不可分ではないかなという風に考えます｡食を通して農業を考える､
あるいは農業を通して食を理解する､食を通した自然環境-の意識､自然環境を通して農業や食量に
意識を及ぼすというような感じで､農業体験というのがひとつ別の論点ではなくて食農教育というあ
えて大きな枠で捉えるのがいいんではないかなと思います｡
中野)よろしいでしょうか｡それではですね､食農について聞いてきたわけですが､次は歴史､地域の歴
史や文化をどのように活用していこうかということでお話していただきたいと思います｡歴史や文化
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を使った人とのつながりといったこともまた大事になってくるのかなと思いますが､それについてい
かがですか｡
大畑)私の場合は地域振興という役場の立場に居るんで､こういうこというのはあまりふさわしくないん
ですが､市民交流というのは都市の人と地域内との二つのタイプがあるんですが､地域内の交流も都
市との交流も最終的に目指すところは地域住民が自分達の持ってる文化的な財産や歴史的･自然的な
文化的な財産を再発見する機会になるのが市民交流の最大のメリットだと考えています｡地域内交流
′
に関しては､今のところお祭りやなんかで比較的十分に行われているような感じがあります｡かたや
都市の住民との地域交流なんですが､やはりこれからその地域交流も質的に転換していくためには都
市の人からの視点というが大切だと思っているので､これからは都市の人達との交流を通じて自分達
のプログラム､市民交流というものを再び見直していくようなのがいいと思います｡市民交流という
のは大きなスポーツ大会のような突発的な交流ではなくて､毎年やる講演会やコンサートなど､その
結果費用もあれもあるもんで将来性のあるものをやっていきたいと思ってます｡
中野)今の地域のイベントなどを外- PRしていくというような感じを受けなんですけど､それでよろし
いですか｡
大畑)それで構いません｡
中野)地域のイベント､お祭りだとか伝統行事を外-PRしていこうということもあると思うんですけど､
それはどうですか.
大畑)それも見直して再び新しいものができると思うので｡
中野) PRしていくということについてお三方いかがですか｡お祭りをなどを都市の外の人に向けてPRし
ていくと｡
関根)お祭りとかイベントとかは大変結構なことだと思うんですけど､また都市に向けてPRするのもい
いと思うんですけど､ただそのイベントを行う際の過程が私は大事だと思ってます｡例えば役場から
まとまったお金を出してもらってイベント会社とかが全部お膳立てするような形ではなく､地元の方
がある程度話し合って交流しっつつくりあげていって､またそういったイベントをすることによって
都市の人が魅力あると思えば来てくれるような､そういうまず地元の人中心で地元の中の交流を活性
化していくようなイベントをしていくのがいいのではと｡その後に都市との交流があるのではと考え
ています｡
平ロ)今の意見にすごく私も賛成で､まずは地元でイベントやると､地元の人中心で頑張ると｡それで面
白ければ都市の人も多分遊びに来てくれるであろうと｡まずは地元の中で楽しんでやることが大事で
あって､その後ですね､都市との交流というのは｡都市の人を呼ぼうというのであればやはり伊豆沼
に白鳥が飛来するわけですから､それはもうこの地域でしかないものですので､こういうので十分人
は都市から呼べると思ってます｡
中野)外の視点でまた新たな良さを発見するというのもあると思うんですが､いかがでしょうか｡
大畑)外の視点ということで一つ付け加えたいことがあるんですが､外というのをどういう枠組みで捉え
るかというのが大切だと思うんですが､例えば古川とか一関みたいに半径30km圏にある近郊都市
とか､仙台みたいにある程度離れた都市であるとか､また観光圏のような大首都圏といったように
色々あると思うんですが､例えば古川とか一関をターゲットにしたなら都市交流というよりも地域振
興の延長線上になると思うし､また仙台の人を対称にすればある程度都市的な視点とか外からの視点
が三つ巴でくると思いますC東京なんていうのは更にターゲットにするというのも､完全にあかの他
人からの視点で､イベントとかに誰をターゲットにするのかという絞込みも必要なんじゃないのかな
と思います｡
田村)地域からのイベントのポイントとはやはりそのいろんな人との交流ができる､あるいはパートナー
同士の循環がポイントになるというのが私の要因から持論なんですけど､それなら老人との交流であ
るとか地域内での交流であるというのも考えられると思うんですが､そういった中でターゲットを先
ほど大畑さんが言ってくれたように､東京まで日帰りで行くということもあるでしょうし､または内
容の充実､冬しかネタはないわけですからそういう意味で春夏秋冬のネタを増やして､プラスそのエ
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リア設定､商圏というわけでもないですけど､仙台市民だけではなく東京圏内でも来れるようなまで
拡大していくというのも考えていくのが必要である､という風には考えています｡
中野)はい､それでは次はですね､交通のお話しにいきたいと思います｡交流ということがクローズアッ
プされているわけですが､交流の場所までどうやって行くかというので､ここにバスを走らせようと
いう案もありますが､それについて何かお考えをお聞きしたいと思います｡
平口)このバスを走らせるという案ですが､まあさっきの交流の話にも絡んでいくことですけど､誰が観
lil
光に来るかということなんですね｡例えば仙台の人が伊豆沼に白鳥を見に来ると､いうことを考えれ
ば9割方自家用車で来ると思うんですね｡そうするとバスの必要性はないと｡で関東から来る人だと､
なかなか自家用車では来れないだろうと｡ということでこの(地図の)上の方に新幹線の駅があり
ますけど､新幹線でそこまで来て頂いて､そこからこの経路でバスを走らせると｡でそれは大型の観
光バスでもいいと思うんですが､白鳥なりを見てもらって､地域で歴史文化にも親しんでもらって､
食農体験ゾーン辺りで夜ご飯でも食べてもらってと､いう形であれば人は呼べるかなと｡そういう形
のバスというのは､これからすごく面白いかなと私は考えてます0
関根)今観光バスというようなお話だったんですけど､伊豆沼というのは､売りはやはり冬だけなんでし
ょうか､というのを伊豆沼の方にお聞きしたいと思います｡
大畑)例えば季節になれば蓮の花が咲く頃は非常に奇麗ですし､あるいは収穫の時期になれば暖かい土の･
(解読不能) ･そんな感じで伊豆沼の売りものはジャーマンアイリスとかそういったものもあります
し､決して冬の野鳥だけではないと思います｡あと更にバスについて付け加えて言うと､例えば観光
の面で考えてみると仙台市なんかでいうとバスなんかも発達しているし､仙台市民だと車を持ってな
い人を無視しない限りある程度観光用バスは必要だと思いますoあともうーっ地元にも路線バスは走
っているんですが､これは非常に本数も少なくて非常に不十分なので､そういった都市民向けの観光
用のバスと地元の人向けの日常の路線バスを併せて融合していって､新しい路線バスを考えていって､
バス交通を予算､赤字が出ないような､できるだけ財政的にも健全な範囲内で全体的に-していき
たいと考えています｡
中野)今のでよろしかったでしょうか｡
関根)観光は四季折々観光ができるということで､冬だけであればバスは難しいなと思ったんですけど､
年中行く所があると､であれば今大畑さんがおっしゃったように観光用のバスと生活のバスを上手く
組み合わせて､運行していくのがよいのではないかという意見に賛成です｡でバスですけど､多分そ
んなに､自家用車を持っている方も多いと思うので､バスの規模に関しては5-1 0人くらいの小さ
なバンみたいなものを走らせて､で走らせる時間帯などを､定期的に､ 2時間に1本とかいう時間帯
ではなく､利用者の多い時間帯に集中的に走らせるように工夫をしながら､やっていけばいいのでは
ないかと思っています｡
田村)バスを走らせることと外れてしまうかもしれませんけど､交通手段について一点言いたいことがあ
って､例えば私の方ではですね､冬季にバスを走らせています｡というのはですね､例えば冬､雪深
い温泉宿､これは夏は人が来るんですけど冬は雪で閉ざされてしまうのでなかなか人が来ない｡でも
うーつは冬っていうのはなかなか人が来ない美術館というのがありまして､で伊豆沼は冬に人が来る｡
でこの冬に来る人達を温泉と美術館と伊豆沼で結んでですね､バスで結んで循環させていこうじやな
いかとoこれはポイントは何かといいますと､三者三様に価値があると｡価値というのは行ってみた
いなと思わせるような価値であると｡で問題は交通手段がないとoということで交通をこちらの方で
バスを走らせてるということをやっていると｡ここでのポイントは個別的に価値があるかないか､で
そこに対して何人が､どういう人達が行くか､というのを勘案した上で交通手段を考えていけばいい
んじゃないかなと､いう風に考えます｡としますと先ほど大畑さんが言ってくれたように伊豆沼の魅
力といった場合に､田んぼというと日本中どこ行っても黄金色の田んぼというのは見えるわけですね｡
例えばジャーマンアイリスと例えばそれが宮城県なら花で有名な所があるだろうし､他にも有名な所
があるかもしれない｡ではなぜ伊豆沼かということを､それが本当に価値があるかどうかということ
を､あるから価値があるというのではなくて､価値というのはどういう人が来たいかと､見てもらっ
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たり､集まってきた人を指標として価値があるという風に判断した方がいいんじゃないかなという風
に考えています｡
中野)伊豆沼に限らず広域のものを田村さんは考えてらっしやるということなんですがC
大畑)役場の立場から言わせていただくんですが､そういう観光スポットの価値というのは採算が取れる
かを考えるというのと､一回伊豆沼に来ていただいた方にアンケート調査をして､どこが印象に残っ
たか､あるいは地元の住民にバスを利用して行きたい場所などを聞いたりして､地元の住民のニーズ
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と観光客の観光スポットのニーズと両方を､役場の情報として結合して､広域的に把握していけたら
なと思ってますC
中野)はい､ではそろそろ時間ですので最後に何かあれば｡
田村)農村の価値について一つ言いたいと思いますo特に農村といった場合に農業が伊豆沼のほうでは特
にそうであると｡そこでじゃあ特に食と農について僕は考えてみたいなと思います｡レストランや直
売ということもあると思うんですけど､一番大切なのは何か､というのと誰でもできることはやらな
いということと､新鮮さ･鮮度､食べ物の鮮度だけでなく情報の鮮度､つまりですね､いろんな鮮度
が重要であると言う風に考えております｡例えばですね､仙台でできないこと､都市でできないこと
ってあると思うんですね｡例えばすぐ畑のあるところで食べる､これは恐らく鮮度しか違いがない｡
でこれが例えばレベル的に1 00だとしよう｡ただ食べることにプラス風景があったり､あるいはつ
くった人の説明がプラスされる､そういうおいしさというのがある･マイナスだってある､というこ
とがあるんですね｡農村の価値のポイントはそこにあると思います｡ですから農村の価値というのは
食に関して言えば他でできることはやらない､いう風に考えていますo
大畑)そうですね､確かに伊豆沼の地域振興としては､無いものをつくる･無いものねだりというよりは､
そういった地元に､確かに新鮮さとかそういうのは田村さんのおっしゃったように都市と比べていっ
ぱいあると思う｡食農､食や農とか自然環境とか地域の伝統とか､現在あるものを上手く利用してお
金をかけず知恵を利用して､知恵を出し合うために地元の人同士が話し合ったり都市の人の視点に対
してそういう現在あるものと地域の人達の知恵を集めて､そういった形でお金を使わずにできるよう
な地域振興をやれば経済的にもやさしいし､地域の人達も能動的に参加できていいのではと思います｡
関根)最後に一言ということなんですけど､伊豆沼は大変自然資源に恵まれてると思います｡財産とか先
ほど価値というお話もあったと思うんですけど､価値が非常に高い地方だと思いますんで･それを生
かすような､地元で元気のあるような取り組みをしていただければ､我々も関心を持って混ぜていた
だけるようになると思うので､地元の方には頑張っていただきたいなと是非思いますo
平口)やはりここの伊豆沼で､何が売りかということですけど､やはり白鳥なり野鳥が個々に飛来してく
ると｡それはやはりここ以外にも何箇所かありますけど･ここはラムサール条約にも入ってまして･
かなりここは自然の豊かな所なんですね｡そういうものをもっと地元民が気づいてですね､それで都
市の人を招いて感動していただくと｡それでですね､そういう心がけでやっていけばいいんじゃない
かなと｡で最後に､最近こう､伊豆沼にも白鳥なり野鳥がこう飛来してくる数が減ってきてるんです
ね｡それは何でかというと伊豆沼の環境が汚れてきてるとoこないだまで伊豆沼に見られた蓮の花も
無くなってきてると｡もっとこう､伊豆沼･長沼を締麓に浄化していく､そして蓮の花を蘇らす｡そ
うすると冬場だけでなくて夏場も観光客を呼べると､いうことでもう少し環境保護運動に取り組んで
いくべきだと､私は思います｡
中野)はい､ありがとうございます｡それではですね､このRPG､ロールプレイングゲームここで終了し
たいと思います｡皆さんどうもありがとうございました｡
市民の議論2回臼
井門) -まずそれぞれの方に自己紹介をお願いしますo
相滞)相津傭郎と申しますQ今ここに来たのは､白鳥雁愛護会というのがありまして､そこの副会長をや
っておりまして､その他に迫町の祝祭劇場というのがありまして､そこの支援団体で父母の会という
ところの会長という仕事をやっております｡今7 0歳になるわけなんでして､ 1 0年前までは学校の
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教師をやっておりましたoまあそういうところで退職後はなんとなくお返しをしなくちゃならないと
いうことで､今の仕事に力を入れている､というところです｡
関口)ハートアンドハート空間ピーアイの関口怜子といいますoピーアイというのは｢自分であれ｣とい
う子供の空間で､子供の時に自然やものや人や言葉とどう出会うかということをとても大事に､ワー
クショップだけで日々動いていて､私はフアシリテ-トする､今日はそれをサボってここに来ていま
すo私はとても好奇心が強い者なので､市民時効をたくさんしておりまして､東北大学総合学術博物
館を市民にどう開くかという活動をしたり､仙台市にデザインミュージアムをつくろうという活動を
したり､県立子供病院のオープンまで癒しの環境コーディネーターという仕事をしておりましたので､
今は県立子供病院の環境整備委員会､一言で言えば子供とどういるか､子供の周りの環嵐子育て環
境ではなくて子育ち環境がどうかというようなことで､日々動いていますo
伊藤)白鳥農産(笑)､伊豆沼農産の伊藤と申しますo気に入った名前だったものですから｡年齢は4 7歳､
昭和6 3年伊豆沼農産を創業いたしましたo内容は食肉の製品､ハムソ-セージの製造販売､それか
ら農家の直売所くそれから地域住民のお店ということで｢くんぺる｣というお店をやっております｡
そのほかに､ドラスティックな活動としては長沼に野菜､クーシン菜という中国野菜をつくったり､
後は伊豆沼周辺に冬に鳥を呼ぼうという､そして呼んだついでにそこで米をつくっちゃおうというこ
とで冬水田んぼ･冬季湛水田の応援とか､色々やっておりますo近々､今月なんですけど､ 6月2 3
日に予定しておりますけれども､香港の方で伊達の赤豚という､私のところの豚肉なんですけど､こ
れを輸出するということが決定いたしましたoそんなことであっちゃ行ったりこっちゃ行ったりして
おりますけども､最終的には伊豆沼地域の中で､伊豆沼農産という会社がどういう存在であればいい
のか､ということで地域でつくったものを積極的に地域の人が喜んでくれる方法をいろいろ探ってい
こうということでやっています｡
真山)迫町の商工観光課で課長をやっております真山と申します0年齢は5 1歳でございます｡商工観光
課ですから､商工業の振興､そして観光､まあこれは皆さんその通りでございますから観光振興､そ
ういった分野の担当でございまして､いずれの分野も苦戦しておりまして､例えばですね､ ｢迫町?
知らないな｣あるいは｢伊豆沼･内沼?どこにあるんだい?｣というのがですね､全て私の情報発信
含めて力不足でございまして､今日の機会を通して明日からですね､もう一回-そに塩して､頑張っ
ていかねばならないなという風に思っておりますoで反対に｢あーよく知ってるよ｣という言葉をい
ただいたなら非常に嬉しいなという風に思っております｡
井門)ありがとうございますoそれではですね､これ2回目の話にあたりますので､論点としてはですね､
先ほどのロールプレイヤーの意見に関してもし何かあれば是非話していただきたい｡それからゾーニ
ングというか､地域の拠点の､スポーツ･自然の体験とか食農体験ゾーン､歴史文化ゾーン､スポー
ツ遊びゾーンというようなゾーンがロールプレイヤーのアイデアとして示されました｡それから交通
網についても出されておりますので､そういった部分も話をしていただきたいなと思います｡そして
時間の方は少し押してますので4 0分くらいの予定でよろしくお願いします｡それから論点について
は先ほどのロールプレイヤーと同じように進めていきますので､よろしくお願いします｡ではまず自
然の活用というような観点からご意見･感想を聞かせていただきたいと思います｡
相滞)今日ずっとお話を聞いてまして､ただ今日来て自然探険のことで話を聞いて､よく伊豆沼に白鳥が
来る､日本の雁の9割が伊豆沼に集中していると､それはですね､自然が豊かだから来るんだよと､
いう風にいわれるoその豊かの内容が私たちにはよくまだわかっていません｡雁は特に仙台の蒲生干
潟に宮城県東北の雁のほとんどが来たと思いますo宮城県雁を守る会の横田という今亡くなった方が
会長をやっていたというんですが､雁どこ行ったというので探し回ったら伊豆沼に来ていたというこ
とで､その方は土曜と日曜泊りがけであの辺全部歩きましてですね､探し回って鳥が来ていたという
ので私の親父のところ-来たoそうすると･私たちは伊豆沼あるいはその周辺が豊かというんですが､
何が豊かなのか､豊かだから鳥が来るのか､鳥が来るから豊かなのかその辺がまだよく整理できてな
いし･それから今日の話を聞いても豊かの中身がですね､まだよくはっきりしないという気がしてな
らないわけですoどうか仙台の蒲生干潟と伊豆沼と何がどう違うのか､そしてなぜ蒲生干潟に雁が住
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めなくなったのか｡そうすると多分､蒲生干潟というのは自然環境が悪くなっているはず｡そうする
とそことの決定的な違いは何なのかというのをですね､東北大のどなたかが､専門で研究していただ
いて私達に教えていただければ､私たちも立派によそから来た方に､ここは非常に豊かな所ですよと
いう風なことを､力を入れてお話できるのではないかと､いう気がします｡
井門)木谷さんの今後の研究課題が出されたように思います｡それでは今の自然体験の､自然の活用につ
いてどなたかご意見のある方はいませんか｡
′
関口)やはりワークショップ中心と何度も言ってるんですけど､何年か前にハーバードの自然史博物館が
教育に力を入れ始めて､ ､ Workshop IS Simple, workshop is doing, workshop is excitement/o参加
した人が地元であれよそ者であれ､感動がないと､そこで今までとは違う世界がその人の中にで広が
らないと､私はそのプログラムのやってる意味が､やっただけという今までと変わらない気がするの
で､自然が､先ほど相津先生が仰いましたけど､なぜあそこが豊かなのかというと､生き物として私
達人間と雁が共存できている､向こうが選んできてくれているとい.うのはものすごく大事なことなん
ですよね廿でもそれでまだできないとおっしゃっていたので､それをもうちょっと調べていただいて､
その辺をもっともっと､ -えー､と驚くようなことを､具体的にグラフィックでマスコミ､天気予報
で必ず伊豆沼が出て今どうなってるか移るような､それはそちらの働きかけというか､だから一つこ
っだけではなくて､トータルでアピールしていくようにすればいいんじゃないかなと思います｡
伊藤)私はやはり自然とのふれあいという質問に関しては､地元の人間が一番触れていながら理解してい
ないと､そういうことに地元の人間が気づいていない､ということに気づいた､という気持ちでおり
ますoというのはですね､伊豆沼というと魅力は何ですかと地元の人に例えば聞いてみると､あー白
鳥かな､といったもんですねo　ところがよそから来た方々にいろんなお話聞くと､春の時期にいた､
遠く伊豆沼を前にしてバックに栗駒山の残雪のイメージとかですね､それから柳の木の下にとかです
ね､地元の人間が毎日過ごしていることにいろんな気づきを与えることが非常に多いと｡それから先
ほどちょっと出ましたけど､一つの地元に対する気づきを与えていただく､その気づきを与えていた
だくのは地元の人間はいつも見て灯台下暗しになってますから､よそから来た人にきちっと情報をい
ただくというスタンスを地元の人間が持たなきやいけない､聞く耳を持たなくてはいけない｡自然探
険関しましてはそういった意味で非常に良い農村と都市とをつなぐ一つの手法といいますか､教育の
-つということになるのかなという風に思っています｡地元の人間が地元に対してよその人から褒め
られるというのは非常に気分のいいことでして､気分のいいことを正直に真に受けるですね､それを
どんどんどんどん自分の中で膨らませ､そして次来られるお客様に誇らしげにそれを語る｡それを繰
り返すことでそれが地域に対する心になり､それから地域の人に対する心にもつながる｡それがいい
形で地域の中でどんどんどんどん膨らんで､そういう人達がいっぱい増えることによってですね､地
域の活性化､そういうことが自然と出来上がるのではないかなと､そういう感じがしております｡
井門)今先ほど関口さんから感動のあるプログラムということが出されましたが､真山さんのほうに来て
いるんじゃないかと
真山)まずですね､仙台も含めて宮城県の県民性というか､自分の長所を積極的にあまり外向けにはお話
しないのかなという風に思ってます｡それから迫町の方はですね､そういった傾向がかなり強うござ
いまして､今出されたように自然には恵まれた地域ですけど､それそのものをあまり売りには出さな
いと｡確かに今出されたように知らないということ､存在を知らないわけではないんですが､何がい
いのか知らないと､いう部分も少なからずあるんですが､わかってもなかなかそこは微妙だと､そこ
はなかなか県民性を変えていくというのは精神の部分も入ってきますから井しいことではあるんで
すが､少し筒変えていきたい｡一つ例を挙げたいんですが､実は伊豆沼内沼はラムサール条約の登録
地でありまして､それが迫･築館･若柳3つの町にまたがってますから､こういった自治体が中心に
なっていろんなことをするにあたって関係自治体の協力を得て､いわゆる財団､環境保全財団という
組練をつくりました｡ここに今もう廃止したんですが､やはり自然というのは人が手を出さないもの
だと､あるがままにということでですね､その周辺に例えば柳の木とか雑草も含めていっぱい大きく
なってきます｡それを手をかけては駄目だということでますますですね､今までは地域の方々が定期
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的に雑草なんかを刈り取りしたり､誰に頼まれるわけでもないんですけどやってきたんですよ｡そう
いう先生の意向もあって､ますます私達の出番がないということで､人が余り地元の方々が伊豆沼に
日もくれない訳ではないんだけども､近づきにくくなってきたと｡いうことで環境も少し変わってき
たんですoたまたまその先生が退職なされまして､これではやっぱ駄目だとoこれでは後世に残せる
ような財産として守れないということで､だいぶ経ってきてですね､やはり必要なものはある程度人
の部分があるということで､現場の状況で変わってきてますんで､私は壊すのも人間ですけど､人間
Eil
が手をかけなければ自然というのは守れないものだと､偏った見方かもしれませんがそう思ってます｡
かつてはですね､なかなか伊豆沼にしても､鳥はいるけども飯食う場所もない､泊まる所はどこにあ
るんですかと､言うような話も出た｡今は隣の社長の所でレストラン開業しましたが､まあ満足して
るかは別として(笑)飯は食べられる場所もいっぱい出てきましたから､決して何も無いそうわけで
はないですし､いった部分が少しずつでてきましたから､自信を持って十分誇れる地域だなというこ
とで､やはり言われるようにもっともっとですね､発信していって､ PRしていきたいなと思ってま
す｡
井門)そうすると今自然探険ということで話してきましたが､何か具体的に自然体験の例を挙げられる方
いらっしゃいますか｡
関口)挙げろと言われればずーっとしゃべってます(笑)｡私逆にね､たくさんあとでプログラムつくるお
手伝いできると思うんですけど､今逆に､この地元の人達に聞いてみたいことがあるんですが､一番
来て欲しい時期はいつだとそれぞれ思ってるのか｡月のどの､前般なのか中旬なのか後半なのかとい
うことも聞きたいし､曜日だといつなのか､ 3人でそういうことを話し合ったことがあるのだろうか､
それから伊豆沼長沼のあのあたりのお勧めは何だと思ってるのか｡自然のところではどういう所なの
か｡人だとどういう人がいるのかとか､お楽しみは何かとそれぞれが考えているのか､というのをま
ず伺いたいと思います｡そういう横の話し合いがこの3人でさえなされてなければ､ちょっと大変な
ことなので､まずはちょっと聞いてみたい､この場を借りて｡
井門)これはあの､午前中の話し合いでもありましたけど､横のコミュニケーションということですが､
相津さんから行きますか｡お勧めの時期と人やものイベントとか､というのを含めてお願いします｡
相津)真山課長さんは観光課長さんですから､我々と大変密接な関係にある｡この方とはお話してるわけ
ですけど､伊豆沼農産の社長さんはすぐ隣の白鳥愛護会め仕事やった帰りに食堂に寄ってお話するく
らいで､こんなに詳しくは人集めをどうとか観光の問題について話し合ったことは正直言ってないで
すねo
関口)相揮さん自体は一番あの､おらの地域に来てもらいたいのはいつだと思ってらっしゃいますかQ
相滞)二つありまして､一つは白鳥が来た頃で､これは必ずテレビに出ますね｡それから1ケ月くらい経
つと･ (解読不能)･参りますので､ 1 2月末あたりから1月2月､ -最も寒い時期に来れば白鳥が見
られると｡それからもうーつは蓮が今は水が多くて腐っちやって駄目になってますけども､これが3
分の1くらいは回復してきているCあの沼全体に蓮の花が咲いた時は是非見に来ていただきたい｡仏
教の浄土というのはこういう世界なのかなという風に思うような気が私はいたします｡これは大体7
月末から8月いっぱいにかけてですね｡ですが､伊豆沼というのは簡単に蓮の花を咲かせることはで
きなくなっています｡というのはラムサール条約に入っていますけど､あそこは近隣農家の農水地に
もなっていると｡蓮を簡単に咲かせるためには種を､水10cmくらい減らして地温を温めるとワア
ッと蓮が咲くんですね｡その発芽の時期に水を貯めないと伊豆沼の役目を果たせません｡従って今は
水いっぱいになってる｡そしてそれをなかなか減らしていこうとはしないです｡なぜかというと用水
が足りなくなると米がつくれなくなる､そういう機能を持った沼ですから､なかなか蓮はいっせいに
は咲いてくれない.しかしいっせいに咲かせて早くみたいなと､こういう風に思っております｡
井門)蓮と白鳥というこの2点を挙げてくださいました｡では続いて伊藤さんお願いします｡
伊藤)その前に一点だけ､先ほどのラムサール条約ありましたけれど､ここ伊豆沼はですね､日本で二番
目のラムサール条約に指定されております｡ある環境省の人に聞きますと､本当は一番にラムサール
条約の指定として候補に挙げたということです｡なぜかといいますと､世界のラムサール条約指定地
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の中でここほど人との関わりを持った地域はないんだと､そこが伊豆沼のラムサール条約のですね､
一号は釧路湿原になってしまったんですけど､日本の､世界のいろんな地域との違い､で人との関わ
り合いを全く否定したままの自然をですね､やっぱそれは私どもには考えられないことであって､人
を自然として捉える中で伊豆沼のことも考えて欲しいという話し合いが私はこの世の中のためにい
いかなと思ってます｡ちょっと余談になりましたけど､今の関口さんの質問ですが､私のお勧めの時
期としては春がお勧めです｡ 5月の20日過ぎ､田植が終わりまして農作業一段落というところに､
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伊豆沼を顔面にいたしまして遠くに栗駒山を望みます｡その栗駒山にはですね､残雪が残りまして栗
駒の名前のごとくですね､馬の､白馬がこう浮き出てくる､この残雪を是非ごらんいただきたいなと
いうのが一番お勧めです｡それから2番目は夏の蓮です｡これはですね､長沼の蓮が有名で､遊覧船
も出てますけど､伊豆沼の蓮はですね､沼全面に咲きます｡これは一部ではなくて沼全面300h aに
蓮が咲きほころぶということでまさに極楽浄土｡そこに船を蓮のど真ん中に突っ込んでですね､屋形
船と酒落込むと､まさしく極楽浄土というのがあります｡それから3番目には冬､これは白鳥で有名
ですけど､,私が趣味で熱気球をやってまして､登米郡は気球のメッカですoなぜかというと人が少な
く電柱が少なく田んぼが多いと､その気球で大体500から1 000ft位まで上上がっていくと長
沼･伊豆沼･内沼3つの沼が遠くに栗駒山を望みながら見えます｡それから朝日があがってきた頃に
見ますとエメラルドグリーンに沼の色が変わる､そこがお勧め､といっても皆さん乗れませんので､
乗りたい方は私の方に個人的に言っていただきければ乗せようかなと思っています｡それから私が本
当に営業的に来て欲しいのは秋､今の3つの季節になかった秋です｡これは伊豆沼に人が少ないので
少々一番苦しい時ですんで､秋に来て欲しいとoそれから横の連絡があったのかということですけど､
これは対外的な話､社内的対外的ということで､そういうこう会合とか行政との関係はまだまだ少な
いかなという風に思いますけど､うちの直売店やっておりますけど､直売店の会員､その地域の農産
物を供給してくれる会員さんとはこれからの地域をどうしていくかということを､結構真面目に話を
しております｡講演者を呼んできてしゃべらせたり､冬水田圃の問題にしてもそうですけど､そうい
った話を､うちの社内といえば社内なんですけど､社外の人間を巻き込むような形の中で直売所を営
んでおりますんで､そういう部分の中では話し合いは持っております｡
真山)商工観光課長という立場ではなく個人的な部分､今話された部分は抜きまして､私もちょっと､伊
豆沼農産の社長さんとかぶる部分があるんですが､個人的にはですね､ 5月から梅雨前の今頃の時期､
私は長沼､オランダ風車のある所栗駒山を眺めるロケーションが個人的には一番好きですo後もうー
っは､生まれが農家の件でございますから､どうしても田圃そういった部分-ですね､本当は学生時
代は農業嫌いだったんですけど､今はかなり､収穫直前の黄金色に輝いたですね､田園風景という､
これが2番目です｡今度は蓮ですね｡伊豆沼はものすごい､まあ回復しても2割か3割だろうと､い
う風に現実的には思ってます｡長沼の方は､多分今年は冷夏にならないということでございますから､
こっちの方がかなりの部分で期待できる面はあるのかなという風に思ってますんで､時期的には7月
末から8月2 0頃まで､この辺が迫町でなくてはなかなか､他では県内､大掛かりなのはないのかな
と｡あとは似たような所はありますけども､伊豆沼というのは正直なところなかなか県内にはないの
で､町としてはこれは最大の売りになると思ってます｡
関口)今お話なさったときの熱いこと｡これが伝わってきて､あーそなんだよな｡みんな思ってるけどそ
れをグループダイナミクスにして集約して､その時にいろんなプログラムをどのように連携していく
のかと､やっぱりそれは年がら年中やるというのはできないので､私も蓮の花を何年か前に向こうに
行った時に偶然寄せて星綿麗だから見てって下さいって言われて見せてもらったんだけど､つ本当に
極楽浄土というかこんなに日本広しといえど茸琶湖博物館の所よりも笹山城の所よりも本当に締麗
なんですよ｡周りの景色とあいまってものすごく締麓｡その時期にやっぱり何か集まって結集して感
動を何か伝えるというのはいいかなという風に思うんですけど､帰り別々の車なんでしょうけど､伊
藤さんの所で落ち合ってもうちょっと話を詰めて欲しいなとちょっと思いました｡
井門)それではですね､先ほど食農に関しても出てきましたが､それについても聞きたいと思います｡食
農については伊藤さんからいきましょうかね｡
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伊藤)食と農ということで､ぱっとそのまま当てられるとすごく広い範囲なので､
井門)先ほど農業体験の話もありましたけども｡
伊藤)先ほど食農教育という話も出てきましたけど､農業体験といった食農教育よいうですね､生命に対
する教育や考え方､生きるためのものとはどういうことかとかですね､そういうものというのは生き
物を農業を､種を植えて育てる行為をすることによりながらきちっと体で覚える､うちで今度コーナ
ーをつくりまして､ふれあい体感コーナーというんですけど､体で体感､あえて体験といわないで体
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感というんですけど､体で感じることというのは非常に今の時代､農と食という場合は､農村の農も
あるし農業の農もあるし､そういう意味では非常に言葉で言うよりも食べながら､そして農作業の経
験を体感しながら､というような意味で体で､体そのもので感じた､ことまで感じるというですね､
そういうのが非常に必要だなとoそれは都会ではなかなかできない､田舎行ってこそ体感できるとい
うこともあると思いますので､そういう意味で農と食という関係は農村を表現するのにはわかりやす
い､いい関係ではないかなと思います｡
･ (テープ中断) ･
関口) -みたいな､あの辺に行くと総合学習のたくさんのプログラムが､という風に､そういう売りもで
きるんじゃないかなと思ってるんですけどね｡あとはどういうインタープリターさんを用意するのか
というのも､それも教育ですね､地元の人のね｡先ほど学生さんたちが鮮度の話をしていましたよね､
鮮度｡状況に対してもそれから食べ物に関しても､やっぱそこに行かないと食べられないもの､そこ
に行かないと体験できないものというのは絶対大事なことですし､そこに行かないとその人からの話
を聞けないというのもすごく私は大事なことだと思うので､その辺は､ただ私もある時期､朝日新聞
の旬の食材という記事のイラストを描いていた時期があるんです｡去年かな､ 2年位前に｡その時思
ったことが､料理の材料としては､いちいち料理する時はそんなに眺めてませんからついパンパン切
ったりちぎったりしているんだけども､絵を措く時はやっぱりそのものとしばらくお話をしないと､
どんな風に描くかというのはわからない｡白菜なんかは1コすごくお尻のどっちりしたことよという､
何かそういう一つの中にものすごいエネルギーというか､見えない部分があるんだなと､そういうこ
とは農家のおじさんがしゃべってくれたりするといいのになとすごく思ったりします｡どんな風な提
供を､教育って提供ですから道具を入れてきたのかっていうのを話してくれると､それだけでたった
1コの白菜から1時間2時間話が､できるんじゃないかなと思ったりしていますo
井門)今総合学習という話が出てきましたが､これ今学校行事では創造的な学習の時間という体験とか､ -
連携する形で､いろんな体験活動をしようとしていますので､そういった可能性を関口さんにお話い
ただいたという風に感じます｡
相揮)先ほど収穫体験をさせたいという話がありましたが､これ勿論良い訳ですけど､苗の段階からです
ね､体験をさせたい､その上で田植をやらせたい､そして自分達の植えたものがこんなに大きくなっ
てと､途中で観察も必要なんですね｡そしてこのような実りになったんだという一連の経過をですね､
私は体験させたいものだなと､そういう風に思います｡なぜ私が米に拘るかというとですね､日本人
が今日1億3千万の命を支えてきたのは､米があったからだと､いう風に感じて､考えております｡
中国から入ってきたのかどこから入ってきたのかよくわかりませんけれども､日本人がこのように米
が豊富に食えるようになって始めて人口が増えてきたし､それからこのような風に育つことができる
ようになったんではないか｡その体験を日本のどの子供にもさせてみたいものだなというのが私の考
えです｡ただそうはいってもなかなか難しい点がありますので､さっき本当はこのことしゃべって欲
しかったんですけど､産地直送をやって､直送をやった相手の方を今度農家に紹介をして､田植から
1年間体験させているという方がいるというやに聞いております｡そういうのを迫町にも積極的に取
り上げてですね､そして農業体験をやるような形にしていけばいいのかなという風に考えております｡
真山課長さんに一つ､商工観光課長の方からやっていただきたい｡
関口)忘れないうちに言っておきたいんですが､ずっとあの､体験学習という言葉で捉えていいのかどう
かわかりませんが､色んな所に行ってお米を育てる､そして収穫までやるときにいつも思ったことは
私田舎の育ちな者だから田植えそのものを一番最初にやらせるのが本当にいいものかというのがち
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よっとありまして､やっぱりモミから一番大事でね､田植は2年目の人がやる､ 1年目の人はモミで
田の草取りで､一番大変なのは田の草取りなので1年目の人は田の草取りはいいかなと､でも収穫は
絶対必要なので､というので2年目3年目と学校だと1年生2年生2年生とあるわけですから､そう
いうきめの細やかさというかもっとこう興味を持って深く学んでいくような､そういうプログラムが
必要なのかなとすごく思っています｡で田の草取りした時も､一生懸命田の草取りって結構大変です
よね､あの腰つき｡でも子供達賀1 5分くらりやるとあのポーズが取れる､できるようになるんです
ねoその後水生昆虫というか生き物だけにはしゃいでいれば､結構田圃一枚でいろんなことがそこか
ら､さっきの総合学習というのは総合的にそこから物事を考えられるということで総合学習､サブジ
ェクトで分けないで総合的に物事見られるというのが総合学習は大事だと思うので､一枚の田圃から
というシリーズでワークショップを考えるといいのではないかなと｡
真山)えーありがとうございますoこれは伊豆沼農産の社長がやっていたんですが､さっき伊達の赤豚を
間もなく中国-輸出するということなんですが､中国に市場調査を兼ねて何回か行ってるんですが､
その中の現地の人に聞くとですね､中国は我々が想像できないくらいの貧富の差が激しくて､金持ち
は日本人が想像できないくらい金持ちなんだと､そういう人達はお金は腐って余る程あるわけですか
ら､食べ物は全部値段高くていいからどんどんよこして下さい､私買います､で私らは頭のてっぺん
からつま先までメイドインチャイナになってるとo日本人は一生懸命ですね､なぜそうなってるかと
いうと､中国のものは危なくて食べられないと･いう話が結構流れてるんだそうですよ｡いやー課長
これはね､農業も捨てたもんじゃないし､いっぱいあるよいい話で､そういう話に浸りながらですね､
私は米がね､今規制してますけど､環境の上からも､あるいはどうもその辺研究なんかもいっぱいし
てるんでしょうけども､先週-最大の健康食品は米じゃないのかなという気がします｡なぜかとい
うと､私のお爺ちゃんお婆ちゃんとかですね､この時代食糧難の時代でもありましたから､米さえあ
れば･米だけ食べても私など子孫も残してますから､そういった意味ではですね､これは非常に可能
性のある作物じゃないかなと､多分こっちの方でも研究はなされてるんだと思うんですが､そういっ
た風に思ってますoただ今非常に市場価格的に規制してますから､もう少しこう付加価値がついてで
すね､行ければ､当然職業としても今米だけ作っていたんではなかなか食べていけませんから､職業
としては成り立たない分野になってるんですよ｡それをもう1回復権させていくような､迫町の約､
沼を除くとですね､半分は田んぼですから､迫町の生きる道も､ここかなという風に思ってます｡あ
と色々関口さんとかですね､相淳､社長さんとかに言われたことについては､帰ってすぐ頭の中を整
理して､明日から勉強していきたいなと思ってます｡
井門)今田圃というのはですね､これはポイントになりそうですね｡それではあと5分程になりましたの
で最後のテーマに行きますが､先ほど文化財とか歴史的な遺産とかそういうものとアクセスの話が出
てきましたが､この二つを取りまとめてお話いただければと思いますが､どなたか｡
相滞)歴史の問題については私あまり詳しくないんですが､歴史博物館つくって1 0年､ 5, 6年ですか､
開館してから｡迫町内にある歴史文化は大体そこに飾ってありますし､話を聞きますと伊達政宗に首
を切られた方々の首塚というところに祭ってある所があるわけなんですけど､そういう真山さんが詳
しい歴史については少しお話かと思ってますo交通アクセスですが､先ほどから話しありましたよう
に､仙台の人はほとんど伊豆沼に来ていただいてるんじゃないかなという風に思ってます｡ですから
それも自動車で来ているような知鞄はしています｡そうすると伊豆沼に元々観光客を来てもらうよ
うにするにはやはり観光客の方に働きかけをしなければいけない｡で白鳥あるいは蓮､蓮は日中､今
関東から来てる方日帰りできますから蓮の花を見て､そしてあの辺を散策して帰って頂くと言う風に
すれば東京からでも簡単に日帰りができるような状態です｡ただ朝の咲く所にギュッという蓮の咲く
音がするんですね｡そういうのを聞いたり見たりして写真に収めたいという方だったら､ 2, 3日泊
まって蓮を観察しなければならない｡方々から咲く時にギュッギュと沼で音がします｡これは特別な
感じの音に私は聞こえますoそれから白鳥ですが､雁の好きな方が結構いて雁が朝日の出寸前で飛び
立つ､そうすると沼が鳥でパアッと蓋をされたような感じになるんですね｡それを見たいという方と
それから田圃に餌を取りに行った雁がこちらに帰ってくる姿を見たいという方ですと､最低1泊2日
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はしないといけない｡朝の5時頃から行って鳥達を待ってるんですね｡非常に寒い中で待ってる｡そ
して飛び立つ瞬間を大体カメラ好きの方は朝日をバックにして撮ったりてる｡それから帰ってくるの
は4時から5時の間からですねCその間に帰ってきますので､ようこそいらっしゃいという感じで迎
えたいと思う方は夕方もいなきゃいけない｡そうすると関東圏から来る方は前の日に来て朝方見ると
いう形になってどうしても1額2日が欲しくなります｡あるいは2泊3日泊まって頂ければますます
よろしいと｡それから観光のコースですけど､新幹線栗駒高原駅というのがあって､高原駅からコー
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スによりますけど大体田圃の中通ってくるコース､伊豆沼入ってくるコースですね､そのコースを通
ってきますと田圃に白鳥､じゃなくて雁が採餌している姿が見られる｡何を食べているかはよく見え
ないので望遠鏡でも持ってきていただくかそのバスに一台くらい積んでおけば一度止めてもらって
外をみると､雁が餌を取っている姿が見られます｡どういうわけか白鳥は多分見送って､白鳥が降り
ていく所に雁がよく一緒に餌を取っています｡それから伊豆沼で白鳥を眺めて､それから迫町の佐沼
方面に向かって行きまして､そして博物館でも見まして､そこの所から長沼に行きまして､長沼の白
鳥を眺めながら､そこから温泉が出ております｡そこに行って温泉に入って一杯飲んで､町に行って
泊まるo　これだとバスが運行できるんではないかなと､そういう風に考えておりますo
井門)具体的な案内をして頂きました｡
関口)アクセスのことを考えるときにいつも小野田のふみえはらはんの渋谷ふみえさんの話を思い出すん
ですけど､彼女もある時期までターゲットはずっと仙台だったと思うんですけど､だけど東京のモー
ター何とか､東京の車の雑誌の取材がありまいて､若い男女が朝東京出発して高速で来て､それでふ
みえはらはんで食事を昼して､あの辺りを二人で田圃の道をデートする､そして風呂に入って､土産
仙台で買って､それで帰っていくのがどうも､そういうのが載って､関口さん世の中変わったよ私ら
も変わんないと駄目だねって私に言ったんですけど､やっぱりそこのところをこうっていうところを
考えなければいけないし､それからもう一つは会津のことがトランベールという新幹線の雑誌に載っ
たんですね｡そしたら会津はどんどん客が減ったんだけどもいっつも会津のことは戊辰戦争のことぽ
っかりずっとやってたんですねCそうじゃないそれ以前の鎌倉とかの古い仏像とかそういう切り口で
例えば載せてくれた｡そしたらもうすっごいたくさんのみに来る人達が増えたということなんですよ｡
ですからそこに住んでる人達はもっと柔らかく地域を見ていく柔軟性みたいのが私は必要があると
思うんですよ｡車は誰でもいいから乗せたらいいじやない､独りで走ってるのも地球の温暖化もある
し､それぐらいね､もう今は公のバス乗るの嫌だの言わないで小さなミニバンでも何でもいいから､
必要だと言われたらアッシーできるような､そういう柔らかい時代にしないと人はもてなされたとい
う気がしないと思います｡
伊藤)私も交通に関しては､機関道路に関しては便利性があった方がいいですけど､枝道に関しては､悪
い方がいい｡坂道､砂利道､曲がり道と､いうような状況､それが交流というところで都市に無い空
間､都市の非日常的な空間を求めてくるのではないかという風に思いますので､そういう道路が整備
されて来易い､交通機関が､非常に進んでていいというのは､逆にあまり､目標にするとことではな
くて､逆に今ある道路を使って､今特に伊豆沼の場合は周辺はあまり整備されておりません､県北は｡
それを逆にうまく使ってですね､道路標識が非常に少ないですからを/｣､さくていいですから､本当に
分かる道分かる道にしっかり標識があるように｡それからよく宮城県でやってますロマン街道､です
があれは偉いお金かけてますね｡我々の所は白鳥街道とあるんですが､なんで白鳥街道なんだ､まあ
白鳥いるからということなんでしょうが､車通ってくる人はわかりませんね｡ドイツにロマンチック
街道ありますが､あそこ通ってみるとロマンチックだなとわかりますけど､白鳥街道が果たしてそう
なのか､街道がそうなのか､という疑問が常にありますCそれよりはですね､伊豆沼でいうとサンク
チュアリ､聖域的な､湿地を守っている､そういうようなですね､私は個人的にサンクチュアリロー
ドといってるんですけど､伊豆沼周辺をクルツと回してですね､この場所には4時3 0分からこの角
度から見ると夕日が非常に締麗な場所だよと､この目の前に何月頃になるといい若葉が出てくるよと
か､そういうような標識をつくっていけばですね､そういう形の都会とは全く逆のスローガン､とい
うかそういうイメージを考えております｡機関道路はよく､それから枝道は悪く､ただ悪くといいな
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がらきちっと目的地には行ける､そういうような交通をですね､まあちょっとご質問に合ってるかど
うかわかりませんけど､そういったイメージが非常に強いです｡
真山)私あのさっきから申し上げているように､ま明日は休みですから明後日から仕事になります｡で-
っだけですね､学生さんの方のバーチャルシーンで出ました巡回バス､これはかなりあの､遠い将来
の話でもないし､明日からすぐ考えて考えたらすぐ実施できるようなことですから､あるいは私の立
場からいうとすぐにでもやらなきやならないという風に思うご提案であります｡忘れずにメモ取りま
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したから､持ち帰りたいという風に思ってます｡ただですね､迫町の中はこれでいいんですけど､当
然仙台あるいは関東圏の話ありましたけども､その辺のアクセスの問題は､かなり問題ありますんで､
今後かなりJR､その他公共的なバス､あるいは一番いいのは午前中も申し上げましたけども､案内
標識が少なくてどう行くんだと､いう風な話もありますから､そういった面ではまだまだいっぱい課
題は残してるなと｡これはやっぱり課題ですから､これは一つの役目と思ってますんで､この辺少し
長期のスパンで考えてですね､努力していきたいなと思ってます9
井門)えーこれでちょっと時間の方が来ましたのでまた質疑応答等の時間がありますので､そちらでいわ
ゆる質問とかありましたらお願いします｡以上で終わりにしたいと思います｡どうも長時間ご苦労様
でした｡
井門)まずですね､市民の方の発言を見てですね､ロールプレイヤーはどう思ったかと､ 2回見たわけで
すが､何か感じたことがあれば､論点にしたいんですが｡｡
関根)関根です｡関口さんの代役を務めました｡先ほどの議論は漠然と聞いてたんですけど､やっぱり本
物の人は説得力があるなと思って聞きました｡多分その実経験､といった､関口さんにしろ町の人に
しろ実体験があったんで､我々私例えば他のロールプレイヤーの話をしてても説得力があるなと思っ
て聞きました｡
田村)伊豆沼農産の代理をした田村です｡一番感じたことはですね､最初に色々なことをお伺いして､何
となくロールプレイを繰り返していくうちに､一番何が重要なのか､一番重要なのは何かというプラ
イオリティが自分の中ではついてきたなというのがありますんで､結構自分の中で意識っていうのを､
最初のイメージで入った意識が話を聞くうちに段々変わってきた､だいぶ違ってきたなというのがA
HPをやりながら変わってきたなというのがわかって､自分自身の変化として面白かったなと｡
平口)相滞さんの代理をした平口です｡今の4人の方の議論を聞いてて､ちょっと自分達はかなり極端に
表現していたなというのと､シンポジウムらしい議論だった(笑)｡もうちょっと本物の方達も議論
して欲しかったな､という部分がありますC
井門)もうちょっと議論して欲しかったと｡
大畑)観光課長の真山さんの代理をした大畑です｡今聞いてすごく感じたのは､ 4人の方のお話を聞いて
すごく臨場感というを感じました｡我々の話を聞くと､やっぱり短期的に調べただけなんで､骨格を
っくるだけで精一杯だったという感じですが､ 4人のお話を聞くと肉がついたといった感じで､とて
も生々しくて説得力のあるお話でした｡やっぱこれを聞いて思ったんですが､地域づくりというのは
そういう風な地域というように､実際長年住んで愛着を持って､臨場感を伝えるような地域の人達が
主体になってやっていくもんだというのを強く感じました｡
井門)ありがとうございました｡では逆に市民の方のロールプレイヤーからのメッセージとかあったと思
うんですが､市民の方どなたか簡単に､伝わったこととかないでしょうか｡
真山)大畑さんに話してもらいましたが､すごいなと思いました､成りすまし｡それから3名の方につい
てもですね､私達見ますと非常に特徴点を捉えて上手く成りすまししたなと思います｡それぞれ特徴
ある人達ですから､捉えるところは難しかったかもしれないんですが､ 2回3回とお話聞くと､非常
にそういったところを捉えて上手かったなという風に思います｡結構議論にもなった部分もございま
すから､私達以上に素晴らしい内容だったなという風に思ってます｡
伊藤)田村さんは本当にどうもありがとうございました､感謝してますC多分私の代理人が一番難しかっ
たんじゃないかなという風に思いますけど､うちでやってることというのは人を呼ぶとかといいなが
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ら香港に輸出したりやってることはちやめちやですんで､多分難しかったんだろうという風に思いま
すけど､全ては香港に行くのも全ては地域のブランドを戻すためというようなことがありますんで､
その辺のところは非常に煩雑になって､ 2, 3回の話し合いだけでは難しいという風に思いましたが､
逆に私よりも締麗に整理されて､ポイント捉まえてしゃべっていただいたという風に思います｡他の
方々もですね､極端という平口さんの意見ありましたけども､やっぱりどっちかというと極端に行っ
ていいんじゃないかなと思いました｡
関口)私は本当に感性だけで生きてきましたので(臭)論理的なものの言い方というのはとても下手なの
に､関根さんはとてもハキハキと単刀直入に私以上に切れがよくて､とても私は学ぶことがたくさん
ありました｡とてもこの手法というのはいろんな場面で使えるんではないかという､そういう意味で
は朝も言いましたけども､お手並み拝見なんて言いましたけども､たくさん学ばせて頂きました｡あ
りがとうございました｡
相津)平口さんには私の9割方は大体消化していたと､大変よかったなと思います｡随分長く､私打ち合
わせの時に､私のうちでやった打ち合わせの時に長くしゃべったんですが､よくぞ､まとめてくれた
なと大変感謝しております｡それからやはり地図関係がないと､土地勘がないとなかなかこれはしゃ
べれないなと､さっきの観光バスのルートみたいなところ､こうこうこういう所には野鳥がいっぱい
採餌してるよとかですね､そういうのは若干無理かなという気は致しておりました｡その意味で打ち
合わせの時にこのコースを自動車で走ってみて説明でもすればですね､今日地図に向かってもお話で
きたんではないかなという風に思いました｡それから他の方の話聞いても大体私のところに届きまし
たので､皆さん消化されたんだなという風に思いました｡以上です｡
井門)当事者の方からちょっと感想等聞いてみましたが､フロアの方から地域づくりについても結構です
し､このRPGという手法についても結構ですし､
市川)流通経済の市川です｡研究者ですので若干批判的なことを申し上げますが､若干ミスリードされて
いるところがあるんじゃないかと思いました｡それは原因が代理者の選定に依存しているんじゃない
かと思うんですが､といいますのは､代理人は農村と触れ合うと都市が触れ合うと農村が輝く､ある
いは都市と触れて農村が輝きたいというのが伊藤さん､関口さん､相揮さんの全体的なメッセージ､
一部経済活性のメッセージ出されてましたが､この辺が代理人の方が十分に捉えてない､あるいはち
ょっと無視しているというのはちょっと問題じゃないかなと｡というのは司会の井門さんの方で概要
説明でありましたね､その概要説明のことを伊藤さん､関口さん､相薄さんは伝えたかったことなん
ですが､その議論の発展が実はなかったんじゃないかと思う｡もっと具体的にいうと時間がありませ
んのでいってしまいますと､自然環境を売りたいというのではなさそうだというのが三人の話を聞い
ておりました｡ 3人の方潜在的に顕在化させようとしたことは恐らく､自然環境を見せたいんじゃな
く､自分達の生き様を見せたい､農村が今ご存知のようにつくれば今売れるという政府公認米ではな
く､つくっちやいけない時代､制限型つまり休耕制と､今は売れるものを売ればつくれるといういは
ゆる農業の第4次産業化ですから､今の3人の方は第4次産業の農業を心の中にお持ちのようですか
ら､もってらっしやる自然環境と産業としての農村のあり方の共生といいますか､非常に抽象的な表
現ですけども､そういうものを都市に見せたいと､特に都市近郊型農業ですから､どうもそこにはあ
るような気がする｡それが表に出てこないというのがちょっと説明聞いてまして､疑問に思いました｡
で代理の方がそこを説いてないんじゃないかなと､いうのが触れない理由はあるんですけど時間があ
りますんで｡
井門)これはディブリーフィングで､文脈不一致ですから､まさに文脈不一致の部分がそこだったという
ことではないですかね｡
白鳥)今のお三方の市民代表といいますか､わざわざ伊豆沼のほうから来ていただいた方々に伺いたいん
ですが､皆さんはその伊豆沼の専門家として伊豆沼の良さをここで伝えるというシンポジウムで話を
するんだという風に思って来られているのだろうと思うんですが､違うのか､そうじゃなくてどうい
うのを目指してこれが行われているのか､つまり自分達は何を期待されてここに来て､何を話せばい
いのかというのを主催者から説明されているんでしょうか｡つまり先ほどのお話だと､学生さんはそ
194
れぞれのところの代役として自分の役割を説明する､それは理論的に論理的に非常に上手くされた｡
学生の方が何を期待されているかを知って代役を演じているんだと思うんですねoところで代役を出
している先生方といいますか､シンポジウムの講師をされたお三方は何のために来て､なぜそこで学
生達が代役をしなければいけないかというのを十分に説明されて､自分達は何のためにここへ来てい
るのかというのを説明された上で来てるんでしょうか､そのところを聞きたいんですねoそれはロー
ルプレイゲームというのは自分自身のロールに対する自覚があって何かが成り立つものであって､そ
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このところ自覚がないと何のロールをやったらよいのか､あるいはそれを意識して隠しているのか､
その辺がよくわからない｡で何でここに呼ばれたのかを分かっているのかというのが､お三方に対す
る質問です｡
相滞)一通り説明は受けたんですけど､なかなかやってみないとわからないというところがございまして､
正直なところ分からない｡まあ今日このようにやって始めてこうするのかという風にわかりましたo
白鳥)でも白鳥の餌付けをやった体験を話すということでいらっしゃつたと｡
相津)大体そういうことです｡前もって打ち合わせをやりましたので､それだけではないぞちいうのは打
ち合わせの時始めてわかりました｡学生さんと私と私のうちで質問事項いっぱい用意していただいて､
そのときにこういうことをしゃべるのかというのがわかりましたo
関口)私はロールプレイというのは他人の役割を演じるというわけですから､私を学生さんが私を演じて
いただいて､それでその前にインタビューという私を知るための応答があったんですけども､私を演
じていただいて､ -つの手法としてお手伝いが私はできるかなとo
白鳥)学生を教育する目的と｡
関口)はい､たまたま私はそういう教育のところにおりますので､今回とても面白いなということできま
した｡
真山)私は町の職員ですから､行政の職員としてこのテーマにどう考えるのかということを､インタビュ
ーでもそういう観点でお話しましたし､今日もそういう立場で･本人自身もそういう話したつもりな
んですが､これはちょっと個人の性格もがざいますので､ただそれだけで私は満足する方ではござい
ませんから余計なこと､例えばですね個人的なこと､人生観といいますか､生き方そういった部分に
踏み込んだ期待はあるんですが､立場としてはそういうことで一緒にこう参加してということでのお
話で､そのようにしてきたつもりでございます｡
井門)そうすると今のお話聞きますと､ここでの狙いというか､お話は伺っていないとo
白鳥)多分､実はそこで上手くないなということを皆さんいらっしゃらない時に発言したんですが､つま
り学生の方にはそうやって一体伊豆沼と都会を上手く触れ合わせてコミュニケーションするにはど
ぅなのかというのを学ばせるというのがあって､どうも見てるともうかたっばでお伝えしてない部分
があって､それは講師の方々に来ていただいてそこで蔑論している間にむしろ講師の方々にも学んで
頂きたいと､そういう意図があるみたいだと思って･僕はそれをちゃんと伝えないで講師としてお招
きしてですね､結果を見てるのは､丁度お医者さんが患者さんのデータを使って医学を進歩させてる
からいいんだという倫理の問題と似ているので､それは上手くないんじゃないかといったんですね｡
それで多分これはロールプレイゲームで何を目指すかというのをお願いする方に目的を言わないと
話す方も何を話したらいいのかわからないということで､これは研究者側の反省なんですが､恐らく
何でお話になったこんな議論が後で行われているんだということがお話になった方わからないと思
ぅんですね｡何か変なこと言ってるなという状況をつくるのはよくないなという感じはしてるんです
ね｡だから恐らくこういう風に現実の人をつかって､現実の人をお招きしたりしてそれで様々な演技
やなんかをして､それでそれが上手く､どういう結論になるかというような､ある種の実験をしてい
る時は最終的に何を目指すかということをそれに携わる人に､つまり学生だけが知ってて､お話にな
る方はあまり順々に伝わらないで話しているというのはアンフェアだなという多少そういう気がし
ました｡
井門)これはゲーミングとかシミュレーションにとって微妙な問題で､例えばセックスのゲームとか目的
が分からないでやるもの､アイヒマン実験なんかの系統の､坂本先生がされているような､ああいう
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のありますよね､そうなるとそういう問題も含まれてくるoで今日のは木谷先生の方から要旨だけで
も話していただきたいんですが｡
木谷)今日､色々話し聞きましたけど､基本的には本当の目的は言ってません｡ただ地域の人達が間違っ
ているから､学生達の議論で戻そうという発想ではないです｡そういう意味では悪い方向に行ってる
から､ちょっと直しなさいということでやっているんではなくて､市民の方にお願いしたときにどう
お願いしたかというと､学生達は生活感覚とかがないから､そういうところで議論をするというもの
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が､普通ならば全く意味がないと思われるんですよ､要するに地域に住んでないし､全く知らないと､
こんなの普通ならば地域づくりは地域の人がやればいいじやないかと｡それが本筋なんだけど､それ
が本当なのかと｡本当､つまり地域の人達は地域の中にこもってますから､いろんな人達の考え方か
ら何か出てくるんじゃないか｡だから何か出てくるということを､そのきっかけですね､そういうも
のを市民の方に､私は期待したということですね｡悪いから直すということではないです｡以上です｡
井門)今の木谷先生お話されましたが､要するに今日ですね､簡単な例を挙げれば先ほど真山さんが､学
生のつくったゾーニングと交通のアクセスのアイデア､これを受けてくれましたね､早速でもできる
んじゃないかoこういうところに一方では学生が学びながらも市民の方もむしろ学生からヒントを得
ることがあるんじゃないかということで､それを最初から言ってしまうと､こういうことですよと目
標を示してしまうとあなたの学びはこういうことですよというとそれはどうかということで､木谷先
生は示さなかったということだと思うんですが､この際どなたかこのゲーミングの真の目的を達する
という意味でどなたか､今白鳥先生から出された問題についてありましたら､あと5分くらいで｡
白鳥)スイマセン､今の問題私が火をつけてしまいましたので､今の木谷先生がご説明になったのでいい
んだと思うんですねo　現実にはそういうにやって､それでこういう風な一つのゲームといいますか､
学生が仮の役割をやることによって､それで今まで自分にも見えなかったことが講師の方々にも見え
て､それが表に出てはっきりすればいいというのが最終的な目的､それをきっかけにして何か政策的
な格好で動いていけばいいと､いうことなので､要するに私がアンフェアだといったのは､学生達に
はそれを伝えていて講師の先生方には地域のリーグですので来てお話して下さいといって皆さんの
お話を聞くのを種にしてもっと違うことを目指しているというのは､私も研究者の一人として多少恥
ずかしいなという風に聞いていたもんですから､そういうですC
井門)それはちょっと誤解を含んでいる､聞くのは最終的な目的なのであって､今当然地域づくりに対し
ても､ロールプレヤーでも現実の方でも我々なるほどと思って聞いてたわけですから､それを度外祝
して研究の日的だけが､到達目標が研究の目的だと､これはちょっと肺に落ちない､と思うんですけ
ども｡どうでしょう｡
関口)実はですね､木谷先生と1年前ですか､そのときに始めてお会いしてゲーミングの話を聞いた時は､
実は私も(白鳥)先生のように何!とこう思ったものですから､でもよく考えると､どちらにとって
もよてもよい手法であることには間違えないので､その進め方というか､あるいはつなぎ方というの
か､司会の方なのかあるいは全体をどうディレクションなさる方なのかわかりませけども､どういう
風につないで展開していくかというその辺のセンスをもう少し丁寧にしていくとアンフェアという
感じはなくなるのではと｡で今回は先生が仰らなくても私自身十分学べるチャンスはあるんだとわか
りましたので､その辺は大丈夫です､大丈夫でした｡
長谷部)これ以上言うとかえって誤解を招いてしまうかもしれませんけども､私も一応木谷先生と一緒に
やっているグループの､東北大学の長谷部と申しますけども､この考え方自体は自分自身を知るとい
うか､そういうことがあって､最初からあんた自分自身を知りなさいよとか､あるいはもう一人の私
というか､何か自分でも気づかない私というのがいるんですよね､我々の中に｡そういうのを見つけ
出していく新たな方法だと思って私自身は木谷先生と一緒になってやってるんですけど､今言われた
ようなことが最終的に伝わるようなことが必要だと｡アンフェアとかそういうことじゃなくて､その
間題自体がもう一人の隠れている自分というか､そういうのを探すというこどで､今関口さんも言っ
てくれたように､そういうような理解が一つできるんじゃないかと思いますQ
坂本)大変今､研究倫理に関わることで､私も日々変な研究やってきたということで､先ほど井門先生が
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言われたんですけども､最近私の大学でも研究倫理委員会というものができまして､研究をする時に
倫理委員会に提出してそれが認められないとできないという形になって､やはり研究の中に今みたい
なある種レセプションの話とかがあるわけですね､この辺は倫理問題に関わるわけですが､そういう
ときに研究の立場､そういう視点もあるだろうか､これが討論されるんですね｡倫理問題にこうやっ
て価値があればやる､そうでなければやらない､研究価値がある､あるいは倫理的な問題を宿してい
る､というのがあるわけです｡ですからこの辺りのバランスの方の問題であるとは思うんですけども､
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ただやはり今すごく重大な問題になって考えなければならない｡特にゲーミングの問題は､ただ心理
学なんかの､私心理学ですが､問題と違って参加者の方に一応不勉強があるという風にありますんで､
そういう点で一つ､何と言うんでしょう､倫理的問題を取り出す要素はある､と思うわけです｡心理
学の研究はいずれ回って回って参加者の方に被験者の方に利益が出るという論理になるんですが､そ
れよりはずっと定義というよりは技術的な話ですから近いなと｡しかしそうは言っても倫理問題とい
うのは存在はするわけですから､それについてですね､どう扱って早くかということは大きなイシュ
ーとしてですね､議論されて､やはり合意形成とか上手くやっていけるようなシステムですね､そう
いったことを考えていくとよいと､そのようなことを思います｡それで私それと倫理問題と別にです
ね､今回のゲームではそういうレセプションというものがあって､意図というものがあまり公表され
てないというのがあったので､それがその気づきの部分ですね､共有した気づきの部分にそのどれだ
けちょっと機能しない部分があったのではないかと､いうような気がして､そちらの方がちょっと気
になったのかなと思います｡例えば相棒さんなんかが代理やってくれた方の話がすごくよく分かった
という風におっしゃられたんですが､新しく何かを生み出すといういうことをやっておられたと思う
んですけども､納得できたと､でも新しく生み出すということは仰らなかった､と思うんですね｡そ
の辺りはもう少し検討しても､若干つくりの部分がですね､もっとあった方が機能したんじゃないか､
という気がします｡
新井)千葉工業大学の新井と申しますけども､しっかり今まで議論が進んでまして､ちょっと違う点から
議論したいんですけども､これまで､私も木谷先生と一緒に共同研究でやってきたんですが､今まで
は生活を営んでいる方々そうでない方々と､その二つの文脈不一致が問題になっていたんですが､実
は今回に関しては学会というこの場､そういう面で役割というのが､実は現実世界の方々､伊豆沼か
らいらした方は伊豆沼での生活､という役割以外に､この学会でもパネリストとしての役割､という
のが付加されて､それで今までと少し違った形態になったかなという､気がしておりますCですから
私は白鳥先生のご指摘は確かにごもっともだと思うし､倫理の問題というのは非常に考えなれければ
ならないという風に思っていますが､その点に関しては一つ役割が増えたということで､今後こうい
う形でやるときにはもう少しやり方を考えなければいけないなというのはあるんですが､一つこれは
ゲーミングではなくて社会心理学の実験だと思うんですが､いわゆる編し､の実験というのはわざと
ウソをつくと｡その場合には必ず実験の後に何らかの手当てをすると､いうことがやられているはず
なんですけども､ゲーミングというのはその意味では達うんですけど､ディブリーフィングというの
がありまして､こういった形で一つの新しい形での､ロールプレイ､こうした文脈不一致型のゲーミ
ングというのをやったわけなんですが､まさに今ディブリーフィングをしているところで､こういっ
た形で､この辺はこういうことだったのかというのをお互い共有して､そして納得しあって､何か今
日の中で自分はこういうことが理解できたということがあれば､まさに今言っていただければ非常に
いいんではないかなと思います｡
白鳥)ですからこういうのが必要なんですね､皆さんに伝えることが必要だと｡
新井)はい､そうですね｡
井門)ありがとうございました｡午前中白鳥先生の発言受けて､恐らくこのことでそういう会があった方
がいいでしょうというのは伝えましたんで､まさにそういう会になりましたので､非常によかったと｡
もし手当てにあたるとすれば､次の懇親会ということで(笑)､そこで存分にまた話していただけれ
ばと思いますQ今日はもう時間も押してますのでここで終わりにしたいと思います｡
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③大人と子どもの遊び場づくりゲーミングの議事録
(1回目の討論)
ップが広げられている
司会S:本日は､お忙しいところお集まりいただき凌して､ありがとうございますC今日これから皆さん
にお願いしたいことは､子どもたちの遊びについて､実際に子どもが考える遊びを観察しながら議論し
ていただきたいことです｡最近では子どもが外遊びをしなくなってきているようです｡テレビゲームや
カードゲームなど昔とは違った遊びが現れてきたのも原因の一つでしょうけど､遊ぶ場所がなくなって
いることも理由に挙げられると思います｡しかし､この粟生小学校の周りには､豊かな自然があります｡
蕃山､広瀬川､サイカチ川など｡サイカチ川では､あまり遊び場所がないような気がするんですけど｡
広瀬川はすごくいいところですよね｡でもあそこは入るときに立ち入り禁止になっていて､粟生小学校
ではなくて､広瀬小学校とPTAが立ち入り禁止の看板を出していました｡
教師:古い看板かな
司会S :ええ古いですo
父親:そうなんですよね｡
司会M:サイカチ川も､草がぼうぼうしていたのが､刈り取っていただいたみたいで､
父親:そう､ PTAまつりで使ったんでC　ええ､あのとき.
司会M:だからだいぶ入りやすくなってて､この間､
父親:これが､一番奥､これが､あれでしょ､ 3丁目｡
母親:集会所､
父親:集会所のところの公園､バスケットボールのコートがあるところでしょ｡だからちょっと野球とか
ができるような公園なんです｡あと､これ粟生の｡｡これはもう､落合東のほうですか｡
住民:あの､あれですか｡
母親:落合-丁目､
父親: -丁目ですかね｡
住民:河原田団地｡
父親:河原田団地､これ向こうの公園でしょう｡
住民:川は入るとこないから遊ばないのか｡それとも､今はもう底つけで､護岸工事をやってるから変化
もない､川に入られないってことかね､水もきたないしQ
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父親:まあ､川に関しては､一つは釣り目的があれば行くけども､それ以外で釣り以外も目的で､こう､
水のせせらぎで遊ぶとか､生き物で遊ぶていうと無理なんですよね｡
住民:無理なんだよね｡
父親:唯-､この間PTAまつりで使ったような､そのあれですねo　ここは行けるようにしてますし､ただ
′
まあ､いつもは草ぼうぼうで､ちょっと入っていくには勇気がいる感じなんですよ｡ただ刈ってあるか
らね｡この間のPTAまつりのときに､遊びを覚えて､逆に今回結構行ってるって､ザリガニがいるって
分かって｡
司会M:川も中に靴はいてるまんまね､入ってる子がいましたから｡
父親:そうそうb去年はそういうころやってなかったんでね､近づけなかったんじゃないですかね｡
住民:入りたいって言ってるんだよね｡
父親:でしょう?ここら辺も､やってるじゃないですか｡
住民:学校のとこからね｡この辺から｡ここから入っていく｡
父親:ああ､アパートね｡アパートの脇から下に降りていけるんですよ｡この-んから入ってここに下が
っていく｡降り場所があるからね､こうやってこうやって行くということと｡
これはもう今ないですよね｡
住民:うーん｡貯水池､
父親:調整池はこれでしょo　そうですね｡
住民:あれをなんとか利用できると一番いいんでしょうけどねo　こんなに広い｡
司会S:ここは子どもたちがいるところ
校長:こことサイカチ川との違いは何ですか｡
司会S :自然が全然違いますね｡
父親:ここはですね､子どもたちが広瀬住宅の脇から降りていけるわけですよ｡下って行ってねC川沿い
に団地から出れる｡こっちからは行き場所ないんです｡ (司会S :行けない､行けない)
ルートがあるんですよね｡遊び場に行くための､ちょっと下っていくような冒険心をそそられる様な､
ちょっと町内会も昔よく芋煮なんかに使ったりしたんで､身近な存在でもある｡
司会S:道なりに降りていけばいいんですけど､崖があるんですよ｡そこを降りようとするんですよ｡ち
ょっと危ないこともやってるみたいでo
校長:ここには河原もあるんですか｡いわゆる河原､じやりの河原｡
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司会S:あります｡
校長:サイカチには河原はないですよね｡草が生えてて石の河原っていうのはないですよね｡
司会S:ないです｡
′
教師:遊ぶスペースがとれるっていうかねo　というところがあるC
父親:ただ､ザリガニがいたりとかね､そういう水際のね植物､動物がいる､そういう感じのところはあ
まりないです｡こっちはね(司会S :魚はいるって聞きましたよ)魚はいますけど､ちょっと入ってい
ってザリガニとか､そういうのはないですよo
教師:ちょっと入っていって遊べるみたいな｡
父親:そうそう､こっちはね｡
住民:蕃山っていうのは蕃山のどの辺のことC
司会M:一つは､学校の田畑があるあるところ､ (住民:あるとこね)もう一つはこっちの方に行きまして､
建物が建っていたなんとか城址､ (教師: **)あそこのところがちょっと開けてまして､入ったら栗と
か落ち葉なり､あと木を切った痕､切り株がいくつかあったりして､木が倒れたりして､そこを歩いた
りして｡走り回れるようなスペースがあるんです｡
父親:それもね､自分が冒険心でたまたま見つけたっていうことなのか､あの､学校などで授業で入った
りするじゃないですか､行きますよね｡あと栗子ネットワークでも､中に入って観測なんかしたりした
こともあって､そういう誰かに意図的に連れて行ってもらって遊びに行くというパターンじゃないかな
っていう｡ (住民:遊ぶっていうことではないよね)たまたま､偶然入っていい遊びをみつけたっていう
展開じゃないんじゃないかな｡聞いてみないと分からないですけどね｡授業で学校とか団体の催し物で
行ったから､また今度行ってみようってo
教師:うちの方は2年生とかの遠足で行ったりしてるんです｡ (司会S :あっ､そうですか)集団で､広瀬
住宅に住んでる子はまあ近いですから､こっちの方がに遊びにいって､親子とか地区で一緒いっていう
のはあるみたいです｡だから､いった子は何人かいて､身近ではあるんです｡そういう感じのところは
あるんです｡
住民:行った後は学校で叱るんでしょ｡ (笑)
教師:あまり蕃山とか登山とか｡
住民:そうですよね｡
父親:魚釣りで降りていたりしたら叱らなきやいけないんですか｡
教師:ああ､降りていたらやっぱり叱りますね｡
住民:あぶないですね｡
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父親:わかりにくいおじさんおばさんみたいに､こらっていったりして､橋の上から見難い｡でも見えち
やいますけどね｡
住民:それで､梯子があるんですよね｡一段目からね2段目にね､
′
父親:そうそう､タラップがついているんですよね､管理用のそれで降りていけばいけるわけです｡ (司会
S :管理用の)それがないとちょっとねoそれしかないですよ｡確かC
住民‥上のあれにはないでよね｡ちょっと危ない｡
父親:そして下のほら､切った木の､出てますからね｡薮のねこう(教師‥切り株みたいなね)切り株み
たいのね｡あれが結構危ないんですよね｡
司会Sこ高いところから下に下りたがるんですよね｡子どもって｡
父親:ただ水量の少ない川なんで､見た目が安全っていうイメージはありますけどね｡これが流れていた
らね､ちょっと降りていっていうのは､いくら子どもでも敬遠しちゃうんですけどo学校でそうやって
行ったところは行ってもいいのかなって感じもあるし､もう一度友達同士で行ってみようとか､そうい
うのはあるんでしょうねCやっぱり
教師:もう一度行ってみようっていうパターンが多いですねoこの辺の場所の子に聞いてみるとねo祭り
で行った経験があって､もう一回行って自分たちで遊んでみようかってo子どもたちだけで入って行っ
たのかなみたいな感じで､ちょっとそこのところは気をつけたほうがいいんじゃないかなっていうのは､
こっちの方. (父親:こっちの方ね) -丁目の方｡
父親:バイパス
教師:堀があるじゃないですか｡
司会M:自分たちが住んでいる場所というか､近い｡
住民:やっぱり､一丁目の人たちはあんまりこっちから上がって･この辺までは4丁目でも行くよねoこ
の辺まで遊びに｡
父親:そういう意味では面白いんですよね｡この辺の子どもたちにとってみれば､こっちはちょっと未知
の世界ですし､山の方ですし､こっちの子どもにとってみれば小学校が下にある訳ですから､行きなれ
ているんですけど､ここは未知の世界かなっていうね､距離的にね｡そこにはなんかこう､自分の距離
感っていうのがあって､場所のね｡行ってみようかなって感じ｡
住民:山で遊ぶっていうのはあまりしてないんじゃないですかo今の子はo川の方は行く｡
父親:まむしがいるとか言ってるからね｡熊がでるとか｡
住民:きたないからね､ターザンなどやったりして､そういうツタの類なんかあるから､面白いと思うん
ですけど｡今の子どもは山には行かないね｡
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教師:行かないですね｡ (司会S :そうですね)
住民:熊でるっていう訳ではないでしょうけど｡
父親:ただ､こっちはちょっとうっそうとしているじゃないですか｡それが逆にこっちの方からだとね､
/
折立小学校のあたり､こっちからこうあがってくるじゃないですか｡おばさんたちが自分の犬とかを散
歩に山に連れてくるとかあるんで､こっちの小学校はどうかっていう感じがありますけど､山に対して
ね｡こっちはちょっとね､薄暗くてね｡
あまりいいイメージがないっていうか｡
教師:入り込むのは怖いかなっていう､そういう感じ､
父親:感じがありますよね｡うっそうとしていて暗くて､じめっとしていて0
司会M:結構なんか､ススキなんかいまありますよね｡ススキをとってこう振り回してね｡遊んだりして
鬼ごっこ｡女の子と一緒に行ったんですけど｡キヤーキヤー言いながら｡大人が一緒についていくとお
となしく遊んでいる｡
住民:うーん｡ **を使って遊ぶっていうのは知らない｡
父親:だいたい､自分の子どもをみてるとそうだけど高学年になってくるとスポーツなんですよね｡テニ
スをするとかバトミントンをしてくるとか､そういう遊びにだんだん移行してきちやう｡どうですかね｡
教師:既存のスポーツとかね｡そっちの方に走りますよね｡
父親:中学に入ってクラブ活動なんかもあったりして､だからそういうスポーツに興味をもってきたりし
て､だから､あのバスケットコートがある公園､すごく人気があって｡バスケットボール買って言われ
てね｡買ってもって行ってやったりする｡
司会S :遊びの道具というか､今日の遊び道具というのはですね｡いわゆるボールとかじやなくて､
遊び道具にできるようなものを､現物をね､そこにら並べているんですよ｡例えばその､はしごとか､
はしごなんてのは遊び道具じゃないですよね｡だけど子どもは遊び道具にしちゃいますよね｡ (司会M :
バケツとかスコップとか)そういうものを現物をそこにおいて､直接どういう遊びに使うかっていう道
具は全部はずして､自分たちでこれで遊ぶとしたらどういうふうに遊び考えるかみたいな､そういうふ
うにしていますoだからスポーツ系は多分外れるんじゃないかと｡スポーツが絡むかもしれませんけどo
我々は頭が囲いから､この中から遊びを考えるのは難しいけど､子どもは考えてくれるんじゃないかと
期待はしてるんですけど｡ただ､マッチとかクギとかね｡ちょっと危なっかしいものを入れているんで
すけど､大人からみたらちょっと､という感じがするんですけど｡子どもは素直に使っちやいそうな気
がするんです｡
校長:マッチ使うっていう｡
母親:怖い
教師:経験ないんで､ちょうどそういう単元があるもんですから､本当は授業の中で実験も含めてマッチ
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を使う時間がありますよってやるんですけど､マッチで火をつけるいうのに1時間使って経験させた方
がいいかなって思いながら計画するんです｡
校長: 4年生になると､こわごわとやってみて大騒ぎしながらねo　点け方は分からないんですよね｡
司会S =使わせないんですよね｡日ごろからo,
母親:使うって機会がないんです｡
校長:自動点火だもんね｡電気のスイッチを入れて
教師:かちゃかちゃって感じですもんね｡
父親:お誕生日のときのローソクくらい｡火がない火がないって(笑)0
母親:ライターとかね｡
校長:マッチとケーキ｡
父親:ライターさえもないですよ｡
(2回目の討論)
司会S:なかなか思うようにはいかなかったんですけど､子どもたちがいろいろ思いもかけないような､
ろうそくに火をつけたり､シートを切られたり､ハンモックを作ろうとして､失敗して､あれ何を作っ
たんですか｡
司会M:失敗したので､､蹴って遊んでた(笑)
司会S: :多分､みる前と後では印象が少し変わったと思いますので､もう一度､同じようなことを話し合
いたいと思います｡最初の遊び蕃山や広瀬川､サイカチ川､校庭､ビオトープも含めて､場所によって
遊びの内容が違うと思いますけど､ビオトープでろうそくに火をつけるていうのは拙いと思うんですけ
ど､子どもたちだけで生かせるというのはまず無理だから､やっぱりあういうように遊ばせてあげたい
んであるならば､なんらかのしくみが必要になると思うんですね｡地域のお母さんお父さん方はいつも
居るわけではないですけど､グループで遊ぶとすればボランティアで交代にといった､いろいろ工夫は
あると思うんですけども､現実には難しいんでしょうけど｡そういうことも含めて､どういうふうにし
たらいいのか｡どもたちにも言われましたし､自分たちで遊びを考えたら､土曜日に考えたら本当に遊
ばせてくれるのっていう要望もありますので､それをどういうふうに生かしていくのか､あるいは､我
慢させるのか｡そういうことについて､ちょっとお話伺いたいと思います｡指名っていうことではなく
て､そういうことに関していろいろ議論して､今の子どもの遊び､私のみた限りでは､思ったよりも野
蛮な感じだったんですけども､どうなんでしょうかね｡私の印象では､教育というのは､むしろそうい
うのは押さえ込む､押さえ込むまではいかないかもしれませんけど､危ないことはできるだけ控えて､
いかせようという風潮があると思うんです｡それは多分､親御さんたちが忙しいし時間がとれないから
ということもあると思うんです｡でも反対することは｡co　絶対に危ないことをやっちゃあいけないよと
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いうことを強硬におっしゃる保護者はいないとは思うんですけど､ただ時間がないということで仕方な
くっていうのではすまないような気がしますし､やっぱり人づくりですから､子ども､を人として作り
上げていくには､子ども時には遊ぶ､ということから始めることが大事ですし､うちの娘は､昨日もち
ょっと話したんですけど､まだナイフでりんごを剥けないんです｡私もいけないんですけど､やらして
いないんですCナイフでりんごを向けない娘って､この世に存在していいのかっていう(笑)o
/
主婦:いくつの娘さんなんですか｡
司会S :18ですo (笑)恐ろしいですよねoそういう人が増えてくると困るなって思いまして｡
父親:今､お話あったみたいに､まあ､意外と､ぼくらが遊んでいた頃は､ある程度川にいったり山にい
ったとき危険というのはある程度教育されていたのかもしれないですが､分かって踏まえたうえで遊ん
でたんで､まあ大きな怪我もしないでo｡o
司会S :それはどっから覚えるんでしょうね､親から教えられるものでしょうか｡子供同士で昔は情報伝
達があったんでしょうかo
父親:やっぱり､ある程度はあそこに遊びに行くとか言ったら､親が､こういうことをしちゃあれだよ､
とか､
司会S :身をもって知るという体験もあったと思うんですけど､ (
父親:それももちろんミックスであるんですけどね｡ただ､学校とかどっか､おじいちゃんかおばあちゃ
んか分からないですけど､日常会話の中で､こういうのがあるからね､ここ竹で出るから危ないからね
とかね､なんとなく危険をある程度察知できる能力を備えて､遊びに行って､プラスアルファの危険も
あるんですけど｡今ちょっとみてたら､今の子どもたちをとてもじゃないけど危ないのかなっていう感
じが逆にしますね｡ (住民)そうですね｡
何も常識知らず｡だから行くんだったら､当然保護者が完全についていって､それでほんとに彼らの遊
びになるのかなってね｡過保護すぎるんじゃないかなっていうのもあるし､またっいていったとしても､
その､ちょっとした今事故あっただけでも大変な問題になるじゃないですか｡そういうこともあったり
して｡何やるにしても保険に入ってますかっていう話しになるわけですから｡そんなふうに考えるとき
に､やっぱり､子どもをそういう冒険心をちゃんとつける､教育というところを遊びとしてやるんであ
れば､基礎体力をつけて基礎知識つけて臨まないと､そこをスキップしてですね､これは難しいのかな
って時感じが正直言って､最後ストレス発散シートで思いましたけど｡ (笑)いきなり発想､目的をガラ
って変えちゃって､あういう具合にしてしまって､
司会S :今から急に､じゃあいいから､危ないことをやっていいよってことはちょっと怖いって感じです
よね｡
父親:そうですね｡
先生:危険を予測する力､ (司会S)がないですね*　それが体験的にもないし､だから今の状態の中では､
危険､より危険になっちゃう｡ (司会S)そうですよねC
校長:私たちはね､少なくとも､さあやってごらん､とは言えないんです｡お父さんお母さんが､大人の
人と一緒になっててね.それ言わないでやってごらんっていうと､あとで何かがあったときに必ず追求
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されるんですね｡いまの時代はね｡だからそういう点で､自分の子どもを遥しくしたいって思いの親心
と､何かがあったら責任転嫁するっていう､結局達しくするよう､いろんなことをさせたい思ってるん
だけど､その足を引っ張ってるのは親自身､大人社会です｡だから矛盾なんですね｡質問紙でもあった
んですけど､遊び場づくりって親が作る訳ですよね｡だから絶対安全なものにしなけりやいけない｡ち
ょっとでも弔庇があれば､昔であれば､あんなもの､怪我もしないしあったとしても子どもが何かした
のかなって思うんですけども､ねはりはほりってかね､重箱の隅をつつくようにしてどっか顎症がなか
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ったか､その揚げ足取りを必ずしますよね｡結局遊具がなくなって､結局､体験不足というか知識不足
っていうか､揚げ足取りの中でダメになったのかなってC悪循環になってる.それを乗り越える新しい
社会規範とかね｡新しいの作らなきやならない｡
父親:だからといって､それをやめるっていうんじゃなくて､今の大人が変わって一緒に外に遊びにいっ
てあげて､ここは危険だからねってキチンと教育して｡まず親でしょうね｡保護者が｡そういうことを
踏まえた経験をもとに､次なる冒険にね｡そこで基本的な危険を察知する能力を､ある程度備えた上で､
次の冒険の遊びをしていくっていうのがあればいいんでしょうけどね｡ただ､子どもの遊び方を変えた
いってことであれば､まあ､ゲームだってね､あれは社会学ですよね｡大人が考え出したものであって､
携帯だってそうですね｡すべて社会学になってるんですよね｡だから大人が変わる､地域が変わるって
ことでやっていかないと､子どもの冒険に満ちた遊びって成立しないのかなって思うんですけどね｡
住民:お母さんの立場ではどうですか｡
母親:そうですね､なんか｡さっきのストレス発散シートは､今の子を象徴しているんじゃないかなって､
ちょっと感じましたね｡地域って､この粟生では栗子ネットワークとかいろいろ活動してますけど､参
加したいんですけど､実際､子どもが習い事なんかで忙しかったりすると､させたいけども難しいかな
って思いましてoマッチのつけ方など､そういうのは教えていかないと､学校じゃなくて､私母親とし
て教えていかないと｡学校だけじゃなくて､親も地域も一緒になって｡
住民:さっきのアンケートの中で､遊び場の危険とかあったんだけど､地域というか町内会の方から言わ
せてもらうと､参加するものというと親も出てくるもんですから､まあ､言い方は悪いんですけど､子
どもを利用するような､町内会行事なんかもね｡ただ､危険というと､やらせたいんですけどやっぱり
責任の問題があるからね.あともうーっ､山の遊び､アオカっていう木が､学名が何ていうのか分から
ないんですけど､昔あの､ソリつくるのにアオカの木がいい､とか桜の木がいいていうのがあったんで
すね｡それは誰から聞いたかっていうとやっぱり､年長の子どもさんがね｡それがだいたい伝わって来
てるんじゃないかなって､やっぱり､あの､今遊んでいるのは同年代､ 4年生なら4年生､ 5年生なら
5年生ってとかっていう､昔はあの6年生がいて1年生も一緒になってついていって､ナタの使い方と
か小刀の使い方､覚えたんじゃないかなってね｡親が教えなくても､やっぱりね｡上下っていうんです
か､同じ学年でなくても､ 1年生も6年生も一緒になって､親に教えられたわけでもないんですよね｡
父親:そういうの､聞かされてるんですよ
住民:大体こうね､想像していて､やっぱり年長の子どもを小さなのがみようみまねでね｡
司会S :我々が小学校の時には集団登校をやってて､地区ごとに上級生から小1まで並んで行っていた｡
そのとき上級生から話しを聞いていたんですけど｡今､粟生′｣､学校は登校はどうなっているんですか｡
バラバラですか｡
教師:バラバラです｡
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住民: 1年生なんか､ 3年か4年生のおにいちゃんとかがね､いっしょになってついてはくるけど､ 6年
生と1年生なってくると集団っていうの､クループっていうのはないんじゃないですかね｡
教師:地区ごとに､学校の中で地区ごとに集めて生活する機会はあるんだけども､集団でなんか起きたと
きのみたいなのは､縦割りで活動したりとか､そういったのはありますが､普段遊びの中のね｡ (住民)
′
遊びになると､ *そこまではなかなか｡
司会S :同学年で遊ぶのが主流ですか｡
教師:だいたいそうですね｡
司会S :ちょっと私たちとはイメージが違いますね｡
住民昔はね｡そういう､
校長:ほっとけばね｡やっぱり同級生とだいたい遊ぶ､同じ部屋で同じクラスの4年1組のo　ほっとけば
ね､そのために､それはなんないんで､人間関係を幅を増やすために､意図的に理念で､ 6年生から1
年生までの縦割り､そういうのを考え出したo学校で｡昔はそんなことやる必要なかったんだけども､
地域で遊びがなくなったからこの中だけでね､同級生の中だけでの遊びしかなくなったo意図的に縦割
りと理念を作って｡それもですね､前は多かったんですけども､学校5日制になった｡土曜日休みにな
ってからは､授業時間減らされましたから､もちろんそういうことをやる時間も当然､国語算数も減ら
されたけどそういう時間も減らされた｡なかなかもう､やってますけども､なかなかできない｡
司会S :今の話しを聞いてて思ったんですけど､今の遊びはスポーツ系になっちやてる｡この前から遊ん
でて､ドッチボールですよね｡あういうのをやると､やっぱり上級生とは一緒に遊べないですよ｡体力
が違いますからo　だけど昔の遊びって言うのは､いろいろ探しに行ったり､いろいろなことあって､要
するに下の子どもは下の子どもなりに遊べるし､上の子どもも遊べる､みんなで遊んでた｡今は特化L
Lやって､スポーツ系になっちゃうと､体力が揃わないと遊びにならないです｡ (住民)そういうのもあ
る*そういうのもあるような気がしてo
司会M :スポーツっていうか､ドッチボールもそうだけどバスケットとかスポーツ少年団みたいのがあり
ますよね｡あれはもう遊びじゃないです｡ (司会S)遊びじゃないです､あれはスポーツですからね*年
齢が違う子どもが遊ぶことになると､そういうスポーツ少年団みたいな､結構､一緒にやってますけど｡
遊びの場になるとなかなか､同じ学年でも同じクラスじゃないと､今日もそうですけどチーム作って遊
ぶなんて難しい｡
父親:スポーツ少年団に入ると､子ども言ってましたけど､遊んでいる暇がないです(笑)｡夜までやるわ
けですからナイター点けて､当然土日もやるし､それに合宿でしょ｡そんなね､その辺の野山でね､冒
険しながら遊んでる時間ってないですね｡
主婦:今､遊びというのも変わってきていますよね｡下の子は6年生で高学年ですけど､遊ぶって言って
もこの辺だと､いっぱい大きいお店ができてきまして､お友達何人かとそのお店を巡るっていうか｡外
遊びというのは全然しないです｡女の子だからかも､ちょっと分からないんですけど｡
父親:身近にね､身近にきっかけになるような自然かとね､ないんですよね｡いきなり危険になっちゃう
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んですよ｡僕らのときは山ん中には入っていきませんでしたからねoそこらの野山で遊んで､野原で遊
んで､少しずつこう奥の山のほうに､遊ぶ範囲をテリトリーを広げていったという感じじゃないですか｡
身近なとこにはないんですよね｡きっかけになるような橋渡しするようなo (司会S)ここが安全地域で
ここが危険地域で*安全な場所も宅地開発でなくなっちやってね､いきなり危険になっちゃうんですよ｡
間がないっていうか｡
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校長:整理された公園がある｡整理された公園にはなんにもないですねo自由度がないんですよねo決ま
りきったものしか｡絶対子どもが遊ばないような公園がある(笑)｡木町通りのところに､木町通小学校
の一部に､ ′j孝校を改築するときにですね､公園を市民と一緒につくったんですねoでも市民と一緒に
作ったんじゃダメなんですね｡市民だって結局は発想は貧弱なんですo役所だけよりはいいけど｡結局
面白いものはできたんですけどね､大人が見てね､なんとなくメル-ンチックな気持ちになる､実際子
どもとか若いお母さんが遊ぶ､そういう設計じゃないですよね｡
父親:ないです｡
司会S :大人がこう､単純に子どもがこんな遊びをするといいなって､そういうのは子どもにとっては遊
びじゃない｡
校長:子どもというのは､大人が与えた遊びでも道具でも自分なりに変えますよoまあテレビゲームとか
ああゆうゲームは変えようがなくて､そういう自由度もだんだんだんだん減ってo
父親:学校が一生懸命ね､地域に連れ出してくれてますからね｡まだいいんですけどo私ら遠足ぐらいし
かなかったからですからね｡校舎からでるってたらねoそんなもんですよoまだいいんですけどねo学
校の中が大変になってくると思うんですけど､やっぱりアメリカみたいに森の中に､夏休みにね･林間
学校に行くとか､そこでボーイスカウト的なことをやってみるとかねoそういう､切り方､ナイフの使
い方を教えるとか､そんなことも教育の面からみるとあるといいですね､大変だと思いますけど0
校長:今唯一の残っているのが､ 5年生のやる野外活動ではないかなoまあどこ県でもやってますけどねo
ぁれは火をつかう､包丁や道具を使って料理をつくって､あとちょっと工作したり､自然の中で､まさ
にサバイバル的な､そんな感じでやるのは1回しかない｡
司会S :僕はよく言うんですけど､英語では叩enenCe､日本語では経験と体験という吉葉があって､経
験と体験は違うと思うんです｡みんな体験体験っていうけど､経験だ大事だって言うけど･経験の方が
大事だと思うんですC日ごろから日常的ですね､にいいことも悪いことも経験するってことが､ 1回体
験して自然のことが分かったっていうのはありえないことで､野外活動で1回火を使ったことがあるか
らもういいってことではないですね｡
父親:遊びを楽しくするためには､さっきほら､ハンモック､シートをこうやってロープの縛り方とかね､
ぁぅいうスキルを覚えていくことによって､遊びにも発展性ができるし､達成感･安全なものもできる
し､あれ乗っちやたらもうおしまいになっちやいますから､そういう経験を通してね､遊びだってテク
ニックがあるのかな､スキルがあってそれが発展性を伴うのかなって｡
校長:道具になれるって､道具を使いこなす要素はたくさんありますよo遊びに中にはねo昔の遊びの中
には全臥そして結果として手先が器用になってって､あらゆる道具が使えるし､あるいは未知の道具
があったとしても､いままでの道具の類推でうまく使えるC今の子どもは鉛筆の持ち方だってうまくな
いし､はさみだってうまくもてないし､カッターだってうまくもてませんから､本当に危険な持ち方を
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する｡
母親:子どもが中学年くらいのころだったんですけど､紐も結べなくてびっくりしたんですね｡自分が子
どものころは､教えてもらった記憶がなくっても､いつのまにか結んでいたような気がするんですけど｡
ちょっと不安だって感じがしました｡
′
校長:昔､風呂敷があったでしょ｡今バックはチャックだからね｡風呂敷っていうのは世界でもっともす
ごい包装のはずですけどね｡ -たでもひも結びでもなんでもこっちまで発展するし､風呂敷はすっかりな
きうなってしまった｡
司会S :よくないですねC
母親:意識して教えないと､ほんとに何も分からないて大きくなっちゃうんじゃないかなって､心配はあ
ります.
校長:そうやって結果､お母さん方若いお母さまはできないCある程度親が意識させてくれればね､それ
でもできるお母さんがC　できないお母さんがかなりいる､料理もできないでしょ､魚もさばくことがで
きない｡ (笑)いまそうなんです｡
父親:遊んでやれっていわれても､自信がないですもんね｡自分自身が｡何をやったらいいのか､どんな
ふうに遊ばしてやったらいいんだろう｡つて､危険を回避しながらね｡よっぽどね､大人たちも変わら
ないとC
司会M :このあいだね､久しぶりに今日参加してくれた4年生の女の子､さっきもいいましたけど､蕃山
にいって､ちょっとじゃれあってきたんですけど､ススキとってね､ススキの穂が頭についたら鬼ね一､
とかね｡それだけでも結構きゃーきゃー言いながら､走り回ったりして遊ぶんですよ｡だから､案外た
いしたことなくっても遊びって､楽しめる要素がたくさんあるんだけれども､そういう風になるまでに
は､まったく見知らぬ同士ではできないので､私もやっぱり何回か小学校に来て､顔見たりなんかして
ますから､そういうのがあれば､機会があれば遊べるんですけども､普段子どもたちと触れ合う機会が
ないと､いきなりは遊びっていっても､大人もね子どもと遊ぶって難しいなと感じましたので､地域の
中で大人と子どもがこう顔を合わせること､そういう機会を増やすことが大切なのかなって思いました｡
父親:まあ､だから､遊びは子ども同士にとってもコミュニケーションの手段でしょうからね､鬼ごっこ
なんてね､つまんない遊びでも､横から見ればつまんない遊びなんだけど､コミュニケーションがある
からあれは面白い遊びになっているわけであってね｡単純なんだけどね｡子どもには可能性があると思
いますよね､やっぱり｡
校長:子どもには可能性があるんだけどね｡大人がね(笑)｡それは結果としてね｡だから､たとえばここ
だって､他の小学校よりはね､いろんな行事でね､集まってね､ pTAから地域のあれから､ビオトー
プの関係からね｡でも来る人はだいたい決まってる(笑)｡若い人は絶対来ない｡それは､親､子どもだ
けではまず来ないo　メンバーだけ｡ 2極化っていう最近､キーワードが出てきてるんですけど.
父親:なんでもかんでも中間層がないんですよね(笑)｡遊び場にしても｡中間がない｡安全か危険か｡
校長:もう一つはね｡戦後だと思うんですけど､母性の権利がかなり発達してきて､女性って言うのは､
とにかく子どもを安全に生み育てね､それは当然なんです｡今の時代､お父さんだって､いささかでも
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自分の子どもを傷つけないようにしろ､そういう念書をかけと｡日経新聞の中にあったんですけどね｡
お父さんでも､お母さん化しているo
でもお父さん的な要素ってのはね､少しぐらい怪我はしょうがない｡元気に遊んだほうがいい｡でもお
母さんは､絶対大事なわが子を傷つけないで｡絶対っていう｡だから､その辺の折り合いね｡もう一回
考え直さなくてはいけない｡だから僕は逆説的､不平等が平等っていうんですけど｡囲いすぎかな｡守
ることが保護することが子どもを危険にしてしまう｡逆だと思うんです｡逆に考えれば今の時代､いい
んですo　そういう意味で新しい倫理観､価値観でもいいLo　それをつくらないとo　ただ戦前じゃだけだ
し､昔じゃだめだし､責任を負うけども､だけどもお互いにそこそこでやっていきましょうというのを
共通規範としてできればなって｡このままでいったら､無菌室と同じにしなきゃだけになってしまいす
よね｡
司会S :庄治さんもおっしゃってまLLたけど､町内会が企画して､子どもたちを遊ばせることさえも､
自分の子どもじやない子どもを集めてやることが難しくなってますよね､これを容易にしないかぎりイ
ベントができませんよね｡だから､どうすればいいのか｡親は教育してもだけなんですよね｡そういう
親にらなないように今から子どもたちをどうするかしかないと思うんですよ｡今の子どもが町内会を世
話するようになるときに､今の町内会でないようなものにするしか｡今の大人に言ったって､いまのま
まだと再生産ですよね｡
校長:そうですね｡もっと悪くなるかもしれない｡ (笑)
司会S :小学校や中学校のときの教育のやり方しか残されてないように思えてしょうがないんですよねo
子どもたちのお互いの連帯とか､一緒に遊んだ経験とか､ものすごい大事だと思うんですよね｡
父親:遊びの定義って何だって､校長先生おっしゃてましたけど､遊びが大切だっていうのを一般の人た
ちに分かってもらわなければいけないと思うんですよね｡子どもの教育に非常にいいと｡やっぱり知的
な遊びも加えていかないと､ただ遊ぶだけじゃなくて､知識も交えた､自然の中で遊ぶって､特にそう
ですよねo　単なる積んだりこうするだけじゃなくて｡この落ち葉どうなってるのかなって.それをやり
ながらも単純な遊びをしたりして､その間にこう垣根をつくらないで､一体として繋がって､あの知的
でありながらも原始的でありながら､つていうねo　そういう遊びをどんどん､あそびの質を高めていけ
ば､子どもたちもどんどん参加していくし親も一緒に参加してくれるんじゃないかなってね｡よく外で
授業をやるっていうこともありますけどね｡それを切り離さないで､遊び｡亜Sに自体も教育ですけど
ね｡そういう観点から見れば有機的に繋げていけないのかなっていう｡
校長:ちょっと違うんだけどね｡遊びが大切とかいろんなことがあるけど､結局､地域とか大人が連携す
るってことだ　　　けど｡ところが､今は､親たちもどっちかというとお互いの連携が取れない､コミ
ュニケーションがとれない､イン　　　　　　　　ターネットを見てると分かるけども､いわゆるあの､
匿名でもって､バックボーンが全く分からないんですよね｡若い　　人なのか年寄りなのかね｡男か女
か､どんな人なのかわかんないo　ただ､言いたい放題お互い言って､言葉だけがね､感情のない､あれ
みるとぞっとするんですね｡やっぱりね､話ししてるとね､大学の先生かな､あるいは会長さんかな､
あそこのお母さんかなって､多少の最低限の情報がないと本当の意味で話しできないし､あるいは言っ
たことだって､その人のある程度のバックボーンを知らないと､正しくは解釈はできないですね｡言葉
だけでは｡そういう怖さが非常にあって､だから佐世保の事件､あれもブログだけでやってますもんねo
バーチャルリアリティ､いわゆる仮想空間､今日のゲーミングもいまいち､本当に作るんならいいんで
すね､でも机上で考えて､イメージでやっていくことになると､やっぱりス取れるが溜まっていく､今
日やったら実際やってみようね､とかあるいは実際やっててね､そしてさらに発展させるためには､で
きない部分で､今日やったことを次はお部屋の中でやってみようね.都会の子ども､田舎の子どもで､
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実際に体験できないからって､キットをつかった環境教育ってあるけども､キットじゃなくてね｡やっ
ぱり実際に体験っていうかな､苦労しながら､そういうことをやっていかないと私は正にね､バーチャ
ルリアリティという感じの仮想空間の中で人間関係すべてがそうなっちやって､まさに頭だけがね､特
にインターネットに危機感を覚ええますね｡
司会S :世の中全部そうなっちゃてるんですよ､バーチャルに｡お金だってバーチャルってことでいけま
′
すね｡すべてがバーチャルで､なんか気持ち悪いですね｡怖いって0
校長:最後人間同士で､本当の生身の人間が分からないo　ただ､結局ね同級生がね女の子を5 0箇所くら
い刺したって､信じられないですよねo　一突きぐらい傷つけるだけでもって相手が大変だと分かると思
うんだけども､やっぱり想いがあまってね､なんで俺の気持ちを分かってくれないんだって思う､多分
ね｡いうことでね､だだっ子と同んなじようにして刺す｡
父親: 2週間くらい､なにもない自然に行って､生活の中に､身近に遊びと生活があるような､それを通
して楽しいって､そういうのが必要なんでしょうね｡
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